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Segregarea copiilor romi în sistemul educa ional românesc i 
protec ia juridic  împotriva discrimin rii

I. Segregarea rasial  în politicile publice i educa ia „separat , 
dar egal ”

Întregul complex de subiecte ce decurge din utilizarea termenului „segregare”, 
într-un fel sau altul, ne poate duce cu gândul la situa ia existent  în Statele Unite ale 
Americii i politica „segrega ionist ” stabilit  în plan legislativ fa  de persoanele 
de culoare, de origine afro-american . În anul 1890, statul Louisiana a adoptat legea 
prin care s-a prev zut amenajarea de vagoane de tren separate pentru persoanele de 
culoare fa  de albi, prev zând în acela i timp calitatea egal  a serviciilor furnizate. 
Legea a f cut obiectul unei cauze aduse în fa a instan elor de judecat  americane, pân  
la Curtea Suprem  de Justi ie. Decizia Cur ii în cazul Plessy v. Ferguson a statuat 
caracterul constitu ional al prevederilor normative în cauz , mar ând pe considerentul 
c  separarea albilor de cei de culoare este o chestiune de op iune politic  justiÞ cat  
tocmai de calitatea egal  a serviciilor, ceea ce a i parafrazat politica „separa i, dar 
egali”1. De i cazul a vizat separarea albilor de cei de culoare în cadrul serviciilor 
feroviare, impunerea formal  a segreg rii inclusiv în educa ie a fost anterioar  cazului 
Plessy, iar instan ele americane aproape în unanimitate declaraser  segregarea în 
colile publice drept constitu ional 2. De altfel, judec torii Cur ii Supreme refuzaser  

recunoa terea faptului c  scopul amendamentului al paisprezecelea3 al Constitu iei 
americane îl constituie „abolirea distinc iilor bazate pe culoare ori înt rirea egalit ii 
sociale, în mod distinct de cea politic ”, respectiv a faptului c  „separarea impus  
celor dou  rase eticheteaz  pe cea de culoare cu un însemn de inferioritate”, subliniind 
c  dac  negrii au gândit altfel, este „doar datorit  alegerii lor de a pune o asemenea 
etichet ”4. Practic, decizia Cur ii Supreme a constituit fundamentul pentru adoptarea 
legilor de segregare în educa ie, prin legalizarea înÞ in rii de coli separate pentru 
persoanele de culoare fa  de albi.

Totu i, în anul 1954, doctrina „separa i, dar egali” a fost disputat  în fa a Cur ii 
Supreme de Justi ie, care s-a pronun at în cazul Brown v. Board of Education. La 
momentul respectiv, copiilor de culoare le era interzis accesul în colile publice 

1 Jack Greenberg, Maxine Sleeper, The Þ ght against segregation in the United States, în 
Separate and Unequal, Combating discrimination against Roma in education, Public Interest 
Law Initiative/Columbia University, 2004.

2 Michael J. Klarman, From Jim Crow to Civil Rights, The Supreme Court and the Struggle 
for Racial Equality, Oxford University Press, New York, 2004, p. 20.

3 Amendamentul vizeaz  „egalitatea în fa a legii”.
4 Plessy v. Fergusson, 163 U.S. 537, 544, 551 (1896).
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frecventate de albi. Astfel, Curtea Suprem  a statuat c  segregarea în spe  a 
reprezentat o înc lcare a clauzei de protec ie egala a legii din Constitu ia american , 
respingându-se argumentul c  segregarea este nediscriminatorie pe baza principiului 
„separa i, dar egali”. Curtea Suprem  a re inut c  a separa elevii de vârst  i cuno tin e 
similare pe singurul considerent al rasei d  na tere la sentimente de inferioritate ce pot 
afecta întreaga personalitate într-un mod ireparabil din punctul de vedere al statutului 
în comunitate. Segregarea copiilor albi de negri în colile publice are un efect d un tor 
pentru copiii de culoare. Impactul este cu atât mai mare cu cât aceasta reprezint  
o sanc iune indus  prin lege, iar politica de separare a raselor denot  inferioritatea 
grupului de culoare. Un sens de inferioritate afecteaz  motivarea unui copil de 
a înv a. Segregarea ca sanc iune a legii produce a adar o tendin  de retardare în 
dezvoltarea educa ional  i mental  a copiilor de culoare i îi priveaz  de beneÞ ciile 
primite într-un sistem colar rasial integrat5. Astfel, Curtea Suprem  a concluzionat 
c  doctrina „separat, dar egal” nu e legitim , iar facilit ile educa ionale separate duc 
în mod inerent la inegalitate6.

Spre deosebire de situa ia existent  în Statele Unite, segregarea copiilor romi în 
Europa nu reprezint  în mod direct o consecin  a reglement rii pe cale legislativ  a 
sistemului educa ional în coli separate pentru romi sau clase separate pentru romi 
în raport cu elevi neromi. Open Society Institute, într-un raport cuprinz tor privind 
accesul egal la educa ie de calitate pentru romi, arat  c  segregarea în educa ie 
a copiilor romi este în mod frecvent întâlnit  în statele din Europa Central  i de 
Sud-Est, datorit  izol rii geograÞ ce/segreg rii reziden iale, procedurilor de constituire 
a claselor sau colilor ori datorit  limbii de predare7. Roma Education Fund arat , 
spre exemplu, c  în România, de i nu a existat o politica explicit  de segregare, s-a 
instituit o segregare de facto, începând cu etapele timpurii ale înv mântului, în mare 
parte datorat  form rii de clase speciale în cadrul colilor. Pe de alt  parte, segregarea 
colar  este i rezultatul deciziilor adoptate de directorii colilor sau al segreg rii 

reziden iale8.

II. Segregarea în educa ie, un fenomen prevalent în Uniunea 
European

Raportul anual al Agen iei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale 
(FRA) publicat în 2008 conchide c , în majoritatea statelor membre, grupurile 
vulnerabile în ceea ce prive te discriminarea în educa ie sunt romii, sinti i nomazii, 
precum i copiii solicitan ilor de azil i ai migran ilor f r  acte legale. „Politicile i 

5 Curtea Suprem  de Justi ie, Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954) (Brown I).
6 Leon Friedman, Brown v. Board, The landmark oral argument before the Supreme Court, 

The New Press, New York, 2004, Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954) (Brown I).
7 Open Society Institute, Equal Access to quality Education for Roma, vol. 1: Bulgaria, 

Ungaria, România, Serbia; vol. 2: Croa ia, Macedonia, Muntenegru, Slovacia; Monitoring 
Reports, Q.E.D. Publishing, 2007.

8 Roma Education Fund, Country Assessment and the Roma Education Fund’s Strategic 
Directions, Advancing Education of Roma in Romania, Komáromi Nyomda és Kiadó Kft., 
2007, p. 38-39.



 Dezideriu GERGELY 37

practicile discriminatorii fa  de romi r mân la un nivel ridicat în UE. Romii înc  
sunt confrunta i cu sisteme educa ionale necorespunz toare ce conduc la segregare i 
oportunit i inegale”9. În continuare, în raport se arat  c  segregarea în educa ie este un 
fenomen prevalent în mare parte din Uniunea European , iar un domeniu problematic 
îl constituie colile pentru nevoi speciale, unde un num r consistent de elevi este 
reprezentat de copii migran i i/sau copii romi. Agen ia FRA indic  diferitele forme 
de segregare identiÞ cate în sistemele de educa ie din statele membre: clase exclusiv 
formate din elevi romi sau unit i în cadrul colilor (Ungaria, România, Slovenia, 
Slovacia); supra-reprezentare a elevilor migran i i apar inând minorit ilor în coli 
speciale (Bulgaria, Cehia, Luxemburg, Ungaria, Austria, Polonia, România, Slovenia, 
Slovacia, Finlanda), coli exclusiv sau predominant constituite din elevi migran i sau 
apar inând minorit ilor datorit  factorilor socio-economici sau de locuire, politicilor 
de admitere, atitudinilor discriminatorii i/sau limbii de predare (Bulgaria, Cehia, 
Estonia, Grecia, Fran a, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, 
Olanda, Austria, România, Slovenia, Suedia, Marea Britanie)10.

Într-un raport recent elaborat la solicitarea Comisiei Europene cu privire la segre-
garea copiilor romi în educa ie se arat  c  „în noile state membre, deseori copii romi 
sunt segrega i în coli. Acest fenomen poate Þ  prezent sub forma segreg rii intra colare 
prin organizarea de clase separate de romi sau a segreg rii intra-clas  prin nivelul 
diferit al standardului curicular aplicat în aceea i clas . Segregarea inter colar  poate 
avea trei surse diferite: segregare geograÞ c  sau reziden ial  între grupuri etnice, 
proces de selec ie impropriu sau cultural subiectiv ce determin  plasarea copiilor f r  
dizabilit i în coli pentru copii cu dizabilit i mentale sau existen a institu iilor private 
ori de confesiune religioas , cu intrare pe baz  de examen sau tax  de colarizare, fa  
de care copii romi sunt de facto exclu i datorit  dezavantajului social. Segregarea 
individual , sub forma colilor de re edin , este de asemenea o form  de segregare 
des întâlnit ”11.

Recent, un raport de cercetare elaborat de Romani CRISS – Centrul Romilor pentru 
Interven ie Social  i Studii prezint  concluzii alarmante cu privire la segregarea în 
educa ie a copiilor romi din România. Raportul sus ine c  dintr-un num r total de 90 
de coli monitorizate, în 67% din cazuri sunt prezente situa ii de segregare colar  
a romilor Þ e la nivelul colii, Þ e la nivelul claselor. În 18% din colile segregate nu 
exist  ap  curent  în interiorul colii. Un procent de 57% dintre colile segregate nu 
are înc lzire central , iar în 58% dintre ele nu exist  laboratoare de specialitate. În 87% 
dintre colile segregate nu exist  cabinete medicale. În 37% nu exist  bibliotec  colar . 
Un procent de 87% dintre colile segregate nu dispune de transport colar. În 67,5% 
dintre colile segregate se întâlnesc fenomene de necaliÞ care a cadrelor didactice i de 
navetism. În 97% dintre colile cu clase segregate este semnalat  ß uctua ie de personal 

9 Agen ia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (EU FRA-European Union 
Agency for Fundamental Rights), Raport Anual, 2008, Sec iunea 4.3.4.1. „Roma, Sinti and 
Travellers”, p. 74 (http://fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/ar08/ar08_en.pdf).

10 Idem, Sectiunea 4.3.5.1. „The issue of Segregation”, p. 76.
11 Comisia European , Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal 

Opportunities Unit G.2; Lilla Farkas, Segregation of Roma Children in Education, Addressing 
Structural Discrimination through the Race Equality Directive, iulie 2007.
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în decursul ultimului an colar. În colile segregate Þ ecare al cincilea profesor este 
necaliÞ cat, iar 57% dintre profesori sunt naveti ti. Promovabilitatea elevilor romi din 
colile segregate la examenul de capacitate în anul colar anterior a fost de 14%. În 

28% dintre colile segregate promovabilitatea la examenul de capacitate a fost 0%12.
Concluziile raportului par a conÞ rma opiniile exprimate de speciali ti din cadrul 

Agen iei Române de Asigurare a Calit ii în Înv mântul Preuniversitar sau Comisiei 
Na ionale de Evaluare i Acreditare a Înv mântului Preuniversitar care sus in c  
„pe lâng  separarea Þ zic , segregarea mai este înso it , nu de pu ine ori, de o alt  
caracteristic , i anume: calitatea sc zut  a educa iei. Pe lâng  aceasta se pot identiÞ ca 
alte elemente precum: calitate sc zut  a infrastructurii colare, ß uctua ia cadrelor 
didactice, nivel sc zut de caliÞ care al cadrelor didactice, rata sc zut  a succesului 
colar, lipsa activit ilor extracuriculare, nivelul sc zut al interactivit ii coal -p rin i 

etc.”13

III. Directiva antirasist  i protec ia juridic  împotriva segreg rii

Tratatul de la Amsterdam, prin care s-a amendat Tratatul privind Comunitatea 
European  i Tratatul Uniunii Europene, a conferit institu iilor europene competen e 
considerabile în domeniul combaterii discrimin rii rasiale i etnice. În primul rând, a 
introdus un nou articol, 13, în Tratatul CE, permi ând adoptarea cadrului legal european 
i alte m suri de combatere a discrimin rii, inclusiv pe criteriul rasial i al originii 

etnice14. Acest amendament constituie o recunoa tere clar  a necesit ii confrunt rii 
diferitelor forme de discriminare i a rasismului la nivel european. În noiembrie 1999, 
Comisia European  i-a formulat propunerea în baza noului art. 13 al Tratatului CE i 
în iunie 2000 a fost adoptat  Directiva privind implementarea principiului de tratament 
egal între persoane indiferent de originea rasial  sau etnic 15.

Directiva antirasist  constituie un punct de referin  major în dezvoltarea cadrului 
legal privind combaterea discrimin rii rasiale i etnice din Uniunea European . Toate 
statele membre UE trebuie s  asigure conformitatea legilor na ionale cu standardele 
prev zute de Directiv .

Potrivit art. 1, obiectivul Directivei antirasiste este de a crea un cadru juridic pentru 
combaterea discrimin rii pe criteriul originii rasiale i etnice, punându-se accent pe 
eÞ cientizarea principiului tratamentului egal în statele membre. Totu i, în textul 

12 Romani CRISS, Monitorizarea aplic rii m surilor împotriva segreg rii colare în 
România, Ed. MarLink, Bucure ti, 2008, Raport de cercetare realizat de Laura Surdu, în cadrul 
proiectului „Monitorizarea aplic rii prevederilor cadrului legislativ în materie de desegregare 
colar ”, Þ nan at de UNICEF România.

13 Constan a Valentina Mih il , Alina Aura Râp , Calitatea în educa ie – evaluarea i îmbu-
n t irea acesteia, în Ghid Practic – Combaterea i Prevenirea Segreg rii în Educa ie, Infcon 
S.A., 2008, editat de Roma Access în cadrul proiectului „Combaterea Segreg rii copiilor romi 
în sistemul educa ional românesc”, Þ nan at de Roma Education Fund.

14 Isabelle Chopin, Jan Niessen, The Starting Line and the incorporation of the Racial 
Equality Directive into the national laws of the EU member states and accession states, 
Migration Policy Group, 2001.

15 JOCE L1s80/22 din 19 iulie 2000.
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Directivei nu este inclus  o deÞ ni ie a discrimin rii rasiale sau etnice, singura referin  
Þ ind reg sit  în Preambul, la punctul 6, unde se aÞ rm  c  Uniunea European  respinge 
teoriile care vizeaz  determinarea existen ei raselor umane separate, iar folosirea 
termenului „origine rasial ” în Directiv  nu implic  acceptarea acestor teorii16. Exist  
opinia potrivit c reia acest fapt ar Þ  determinat de lipsa de acord a unor state membre 
cu privire la utilizarea limbajului în rela ie cu discriminarea rasial . În aceea i opinie, 
se pare c  ar Þ  pu in probabil ca i Curtea European  de Justi ie s  ofere o interpretare 
deÞ nitiva a „originii rasiale” sau „originii etnice” având în vedere aceste sensibilit i. 
Îns  Curtea ar trebui s  se pronun e cu privire la recunoa terea unor caracteristici 
precum culoarea, originea na ional  sau descenden a ca parte a conceptului de „origine 
rasial  sau etnic ”17. Cu atât mai mult, acest fapt ar putea determina stabilirea unui 
criteriu „autonom i uniform de interpretare” a originii rasiale sau etnice a romilor 
sau a altor minorit i din UE, a a cum a indicat Curtea European  de Justi ie în 
cauza Chacon Navas. Curtea European  de Justi ie s-a referit la instan a de judecat  
spaniol  pentru a interpreta conceptul de dizabilitate care, în mod similar celui de 
origine rasial  i etnic , nu este deÞ nit în Directiva 2000/78/EC (Directiva Cadru în 
domeniul angaj rii). Curtea a re inut urm toarele: „Din nevoia de a aplica uniform 
dreptul comunitar i principiul egalit ii, rezult  c  termenii unei prevederi din dreptul 
comunitar care nu fac o referire expres  în dreptul statelor membre trebuie s  aib  o 
interpretare autonom  i uniform  în cadrul Comunit ii în determinarea în elesului 
i al scopului lor, având în vedere contextul prevederilor i obiectivele urm rite de 

legisla ia în cauza [inter alia, Cazul C-327/82, Ekro (1984) ECR 107, parag. 11 i 
Cazul C-323/03, Commission v. Spain (2006) ECRI-2161, parag. 32]”18.

Pe de alt  parte, dincolo de faptul c  Directiva antirasist  conceptualizeaz  standardul 
de discriminare direct  i indirect , h r uire, ordin de a discrimina sau victimizare i 
se aplic  în mod speciÞ c în domeniul educa iei19, totu i Directiva nu adreseaz  în mod 
speciÞ c subiectul segreg rii pe criteriul originii rasiale sau etnice i nu include nicio 
referire la acest termen. De i acest fapt ar putea impune provoc ri dintr-o perspectiv  
de interpretare restrictiv  a standardelor Directivei, suntem de opinie c  „nereferin a” 
explicit  la sintagma „segregare” nu poate constitui un obstacol per se în statuarea 
segreg rii ca form  de discriminare, Þ e direct  în în elesul Directivei, „atunci când o 
persoan  este tratat  mai pu in favorabil decât o alt  persoan , a fost sau ar putea Þ  
tratat  într-o manier  similar , pe criteriul originii rasiale sau etnice”20, Þ e ca form  de 
discriminare indirect , „atunci când o prevedere, criteriu sau practic  aparent neutre 

16 Conven ia Interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial , în 
art. 1 prevede c  expresia „discriminare rasial ” are în vedere orice deosebire, excludere, restric-
ie sau preferin  întemeiat  pe ras , culoare, ascenden  sau origine na ional  sau etnic ...”

17 European Roma Rights Center, INTERIGHTS, Migration Policy Group, Strategic litiga-
tion of race discrimination in Europe: from principles to practice – A manual on the theory and 
practice of strategic litigation with particular reference to the EC Race Directive, Russel Press 
Limited, Nottingham, 2004.

18 Cazul C-13/05, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, Hot rârea din 11 iulie 
2006, parag. 40.

19 Directiva 2000/43/CE, art. 2 i art. 3 alin. (1) lit. g).
20 Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. (2) lit. a).



40 NRDO • 1-2009

dezavantajeaz  anumite persoane de o anumit  ras  sau origine fa  de alte persoane, cu 
excep ia cazului în care acele prevederi, criterii sau practici sunt justiÞ cate obiectiv de 
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”21.

De altfel, Rezolu ia Parlamentului European P6_TA (2005) 0151 privind situa ia 
romilor în Uniunea European  abordeaz  în mod explicit problema segreg rii în 
educa ie a copiilor romi, iar la pct. 15 adreseaz  recomandarea statelor membre ca 
în situa iile în care „copii romi sunt segrega i în coli speciale pentru persoane cu 
dizabilit i mentale sau plasa i în clase separate, s  adopte programe de desegregare 
într-o perioad  predeterminat  de timp, pentru a asigura astfel accesul liber la o educa ie 
de calitate pentru copiii romi i pentru a preveni cre terea sentimentelor antiroma în 
rândul colarilor”22.

IV. Segregarea în educa ie a copiilor romi în jurispruden a Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului

În cauza D.H. i al ii v. Cehia, având ca obiect plasarea copiilor de etnie rom  în 
coli pentru copii cu nevoi speciale (dizabilit i mentale), în prim  instan , Camera 

secund  a Cur ii Europene a decis c  nu s-a înc lcat art. 14, coroborat cu art. 2 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conven ia european  a drepturilor omului23. Reclaman ii au sus inut 
c  diferen a de tratament în cauz  s-a materializat prin înscrierea copiilor de etnie rom  
în coli pentru nevoi speciale, f r  o justiÞ care, primind o educa ie în mod substan ial 
inferioar  celei asigurate în sistemul comun de înv mânt, ce a avut drept consecin  
refuzul accesului la educa ia secundar  alta decât cea asigurat  în centrele de formare 
voca ional . În acest sens, s-au considerat victime ale segreg rii rasiale, suferind 
consecin e psihologice ca rezultat al etichet rii „stupid” sau „retardat”24.

Pornind de la propriile statu ri jurispruden iale prin care s-a stabilit c  discriminarea 
presupune tratarea diferit  a persoanelor aß ate în situa ii similare relevante, f r  o 
justiÞ care obiectiv  i rezonabil , CEDO a ar tat c  în situa ia în care o politic  sau o 
m sur  general  are efecte dispropor ionate de natur  a prejudicia un grup de persoane, 
posibilitatea ca m surile în spe  s  Þ e considerate discriminatorii nu poate Þ  exclus , 
chiar dac  acestea nu vizeaz  ca obiectiv speciÞ c sau direct grupul respectiv de 
persoane. Totu i, Curtea a re inut c  regulile aplicabile plas rii copiilor în coli speciale 
nu se refer  la originea etnic  a copiilor, cât urm resc scopul legitim de adaptare a 
sistemului educa ional la nevoile i aptitudinile copiilor cu dizabilit i. De vreme ce 
acestea nu sunt concepte juridice, este corect ca exper ii în psihologie educa ional  
s  Þ e responsabili pentru identiÞ carea lor. În plus, Curtea a ar tat c  ar Þ  diÞ cil s  
solicite guvernului reclamat s  demonstreze c  psihologii care au examinat aplican ii 
au adoptat o atitudine în mod particular subiectiv , iar pe de alta parte, reclaman ii nu 

21 Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. (2) lit. b).
22 European Parliament Resolution on the situation of Roma in the European Union 

[Rezolu ia Parlamentului European despre situa ia romilor în Uniunea European ], P6_TA 
(2005)0151, OfÞ cial Journal of the European Union, 23.02.2006.

23 CEDO, cauza D.H. i al ii v. Cehia, Sec ia a II-a, plângerea nr. 57325/00, hot rârea din 
7 februarie 2006.

24 Idem, parag. 36.
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au reu it s  combat  rezultatul stabilit de exper i în sensul c  dizabilit ile de înv are 
ale aplican ilor nu sunt de natur  a permite urmarea cursurilor în sistemul general de 
înv mânt25.

Pe de alt  parte, Curtea a re inut c  p rin ii aplican ilor nu au întreprins nicio 
ac iune, în ciuda faptului c  au primit o decizie scris  prin care au fost informa i cu 
privire la plasarea copiilor în coala cu nevoi speciale, iar, în unele situa ii, p rin ii 
în i i au solicitat înscrierea sau men inerea copiilor în coala respectiv . În ceea ce 
prive te argumentul lipsei de „informare” a consim mântului parental, Curtea a 
precizat c  este responsabilitatea p rin ilor, ca parte a obliga iilor naturale, de a asi-
gura educa ia ce urmeaz  a Þ  primit  de copiii lor, de a aß a care sunt oportunit ile 
educa ionale oferite de stat, de a se asigura cu privire la cunoa terea datei în care 
i-au exprimat consim mântul cu privire la plasarea copilului într-o anumit  coal  
i, dac  este necesar, s  atace decizia prin care se stabile te plasarea dac  a fost emis  

f r  consim mântul s u26. În aceste condi ii, de i luând act de faptul c  reclaman ilor 
le-ar Þ  lipsit informa ii cu privire la sistemul educa ional ori s-au reg sit într-un climat 
de neîncredere, în contextul probelor prezentate în cauz , CEDO a concluzionat c  
aspectele cauzei nu au fost de natur  a permite re inerea concluziei c  plasarea copii-
lor romi în coli speciale a constituit un rezultat al prejudec ilor rasiale de natur  
dis criminatorie27.

Solu ia Cur ii de prim  instan  a fost atacat , cauza Þ ind deferit  Marii Camere, 
care s-a pronun at ulterior prin hot rârea din 13 noiembrie 2007, constatând 
înc lcarea art. 14 împreun  cu art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conven iei. CEDO a 
statuat discriminarea indirect  la care au fost supu i copii de etnie rom  prin plasarea 
acestora în coli pentru copii cu nevoi speciale28. Marea Camer  a re inut faptul c  
testele utilizate pentru a stabili capacitatea de înv are sau diÞ cult ile copilului au fost 
aplicate elevilor indiferent de originea etnic , dar au constituit subiectul unor dezbateri 
tiin iÞ ce continue. În opinia sa, a existat cel pu in pericolul ca testele efectuate s  Þ  

fost p rtinitoare, iar rezultatele nu au fost analizate din perspectiva particularit ilor i 
a caracteristicilor copiilor romi. Astfel, rezultatele testelor în urma c rora s-a realizat 
plasarea în coli speciale nu pot constitui o justiÞ care obiectiv  i rezonabil  în sensul 
art. 14 din Conven ie29.

În ceea ce prive te consim mântul parental, Curtea a re inut c , în opinia 
guvernului reclamat, acesta a constituit factorul decisiv f r  de care copii nu puteau Þ  
plasa i în colile speciale. Din perspectiva faptului c  în cauz  s-a stabilit un tratament 
diferen iat, Curtea a considerat c  orice astfel de consim mânt exprimat ar semniÞ ca 
practic o acceptare a tratamentului diferen iat, chiar i discriminatoriu, cu alte cuvinte 
o renun are la dreptul de a nu Þ  discriminat. Totu i, în jurispruden a Cur ii, renun area 
la un drept garantat de Conven ie – cât prive te admisibilitatea unei asemenea 
renun ri – trebuie s  Þ e stabilit  într-o manier  neechivoc  i în deplin  cuno tin  

25 Idem, parag. 49.
26 Idem, parag. 51.
27 Idem, parag. 52.
28 CEDO, cauza D.H. i al ii v. Cehia, plângerea nr. 57325/00, Marea Camer , hot rârea 

din 13 noiembrie 2007.
29 Idem, parag. 199, 200.
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a faptelor, de natur  a constitui un consim mânt informat30. Curtea a considerat ca 
nesatisf c toare situa ia p rin ilor romi în ceea ce prive te capacitatea acestora de 
a analiza toate aspectele situa iei date i a consecin elor ce rezultau din acordarea 
consim mântului, având în vedere apartenen a la o comunitate dezavantajat  i deseori 
cu educa ie precar . Guvernul reclamat a admis faptul c , în cauz , consim mântul 
a fost exprimat printr-o semn tur  pe un formular precompletat care nu con inea 
informa ii despre alternativele disponibile sau diferen ele între colile cu curicul  
special  i cele din sistemul comun. Nici autorit ile locale nu au întreprins m suri 
adi ionale prin care s  se asigure c  p rin ii romi au primit toate informa iile necesare 
pentru a lua o decizie informat , sau c  sunt con tien i de consecin ele deciziei asupra 
viitorului copiilor. Curtea a considerat c  p rin ii romi s-au confruntat cu o dilem : 
o alegere între sistemul comun de înv mânt necorespunz tor diferen elor sociale 
i culturale în care copii romi riscau izolarea i ostracizarea, respectiv colile pentru 

copii cu nevoi speciale unde majoritatea erau romi. Or, din acest punct de vedere, 
Marea Camer  a ar tat c  procedurile institu ionale din educa ie nu au fost înso ite de 
garan ii de natur  a lua în considerare de c tre stat nevoile speciale ale copiilor romi, 
ca membrii ai unei clase dezavantajate31. Ca rezultat, ace tia au primit o educa ie 
care a compromis dezvoltarea personal , în loc s  abordeze problemele lor reale sau 
s  îi ajute s  se integreze în sistemul comun de colarizare i s  dezvolte capacit ile 
personale care ar Þ  facilitat via a lor, în rândul popula iei majoritare. Marea Camer  
a decis astfel c  tratamentul diferen iat în cauz  nu a avut o justiÞ care obiectiv  i 
rezonabil , neexistând un raport de propor ionalitate între scopul urm rit i mijloacele 
utilizate. Legisla ia aplicat  în practic  a avut un efect dispropor ionat de natur  a 
prejudicia comunitatea rom  i implicit reclaman ii, ca membri ai acestei comunit i, 
suferind un tratament discriminatoriu contrar prevederilor art. 14 împreun  cu art. 2 
din Protocolul nr. 1 la Conven ie32.

În cauza Orsus i al ii v. Croa ia33, reclaman ii s-au adresat CEDO cu privire la 
tratamentul diferit aplicat copiilor romi în sfera educa ional  prin plasarea în clase 
separate a romilor exclusiv pe criteriul originii etnice. Astfel, reclaman ii au considerat 
c  ansele de acces ale copiilor romi la ciclul superior de educa ie au fost inferioare 
în raport cu educa ia primit  în ciclul elementar, pe baza unei curicule de pân  la 30% 
mai redus  în raport cu cea asigurat  în clasele comune. În prim  instan , Camera 
Secund  a Cur ii Europene a considerat c  în spe  nu s-au înc lcat prevederile 
art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conven ie i art. 2 din Protocolul nr. 1, împreun  cu 
art. 14 din Conven ie.

În acest sens, Curtea a re inut c  reclaman ii nu au fost priva i de dreptul de a 
frecventa coala i de a primi o educa ie, iar în procedurile na ionale desf urate în 
fa a instan elor de judecat  s-a statuat caracterul egal al curiculei colare asigurate 

30 Idem, parag. 202, jurispruden a citat : Pfeifer and Plankl v. Austria, judgment of 25 
February 1992, Series A no. 227, §§37-38) and without constraint (Deweer v. Belgium, jud-
gment of 27 February 1980, Series A no. 35, §51).

31 Idem, parag. 202 i 207.
32 Idem, parag. 207-209.
33 CEDO, cauza Orsus i al ii v. Croa ia, plângerea nr. 15766/03, hot rârea din 17 iulie 

2008.
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în clasele separate (de romi) în raport cu cea asigurat  în clasele paralele din aceea i 
coal . Curtea a luat în considerare faptul c  aplican ii nu au prezentat suÞ ciente probe 

în sus inerea aspectelor privind diferen ele de curicul 34. De asemenea a re inut c  
transferul dintr-o clas  format  doar din romi într-o clas  mixt  constituia o practic  
regulat . De i unii dintre reclaman i au frecventat atât clase separate, cât i clase mixte, 
iar al ii doar clase separate, s-a observat c  nu a existat niciun indiciu în cauz  c  
reclaman ii sau p rin ii acestora ar Þ  solicitat vreodat  transferul într-o clas  mixt  sau 
c  ar Þ  obiectat cu privire la plasarea copiilor în clase formate exclusiv din romi35.

În motivarea sa, CEDO a f cut o trimitere direct  în mod constant la cauza D.H i 

altii v. Cehia, considerând c  spe a împotriva Croa iei este diferit , deoarece în cauz  
s-a constatat c  romii nu aveau cuno tin e suÞ ciente sau chiar de baz  ale limbii croate, 
Þ ind plasa i în clase separate dup  înscrierea în sistemul comun de înv mânt. Astfel, 
s-a considerat c  spre deosebire de plasarea copiilor romi în coli pentru dizabilit i 
mentale, datorit  capacit ilor intelectuale inferioare, m surile în discu ie sunt în 
mod semniÞ cativ diferite, din punctul de vedere al naturii i al severit ii, neÞ ind 
comparabile sub aspectul criteriului necunoa terii adecvate a limbii croate. Guvernul 
croat a sus inut c  sistemul aplicat avea în vedere asigurarea unui proces ß exibil de 
trecere de la clase separate la clase regulare, de i decizia apar inea unui profesor de 
clas  în afara unui set de proceduri i standarde. De i Curtea a re inut c  o asemenea 
practic  nu exclude orice form  de arbitrariu i ar Þ  preferabil s  existe standarde clare 
i proceduri care s  opereze transferul la clase mixte, totu i s-a permis trecerea de la 

sistemul de clase separate la clase regulare f r  formalit i.
Similar, Curtea s-a referit la cauza D.H. i al ii v. Cehia în care s-a constatat 

c  diferen a de tratament era bazat  pe ras , ceea ce presupune o analiz  strict  al 
cazului, în timp ce în spe a împotriva Croa iei diferen a de tratament a fost bazat  
pe adecvarea la cuno tin ele de limb . Or, în opinia Cur ii acest criteriu permite o 
margine de apreciere mai larg . Dac  în cazul ceh plasarea copiilor romi în coli 
speciale constituia o practic  na ional , iar 70% dintre copii care frecventau aceste 
coli erau romi, în cazul croat plasarea romilor în clase separate a reprezentat o metod  

utilizat  într-un num r foarte mic de coli elementare, într-o singur  regiune, cu o mare 
reprezentare a romilor în aceste coli. Guvernul croat a sus inut c  testele aplicate au 
relevat c  majoritatea copiilor romi în aceste comunit i nu au cuno tin e adecvate de 
limb  croat , iar Curtea a re inut c  reclaman ii nu au contestat acest fapt.

CEDO a reiterat faptul c  în ceea ce prive te marginea de apreciere a statelor în 
domeniul educa iei, acestora nu li se poate interzice formarea de clase separate sau a 
diferitelor tipuri de coli pentru copii cu diÞ cult i ori implementarea unor programe 
educa ionale speciale care s  r spund  unor nevoi speciale, iar în raport cu spe a a 
considerat c  plasarea ini ial  a aplican ilor în clase separate a fost bazat  pe lipsa 
cunoa terii limbii croate i nu pe baza originii rasiale sau etnice, Þ ind justiÞ cat  atât în 
sensul art. 14, cât i al art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conven ie. Astfel, în opinia Cur ii, 
practica diferit  aplicat  copiilor romi pe baza insuÞ cientei cunoa teri a limbii croate 
nu constituie o înc lcare a art. 14, împreun  cu art. 2 din Protocolul nr. 136.

34 Idem, parag. 59.
35 Idem, parag. 60.
36 Idem, parag. 68 i 69.
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Trebuie îns  precizat c  solu ia Cur ii în prim  instan  a fost atacat , Þ ind recent 
deferit  Marii Camere, la data de 1 decembrie 2008, termenul de audiere pentru apel 
Þ ind stabilit la 1 aprilie 2009.

În cauza Sampanis i al ii v. Grecia, Curtea European  a constatat înc lcarea 
art. 14, împreun  cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conven ie37 cu privire la neasigurarea 
înscrierii într-un an colar a reclaman ilor i plasarea subsecvent  a acestora în clase 
speciale, într-o anex  a colii principale, m sur  considerat  ca discriminatorie pe 
criteriul originii rome. Urmare a înscrierii unui num r de 23 de copii romi în coala 
primar , între care i reclaman ii, p rin ii copiilor neromi au organizat un protest 
public, au blocat coala i au solicitat transferarea copiilor romi în alt  cl dire. Poli ia 
a intervenit pentru a men ine ordinea i pentru a preveni s vâr irea unor acte ilegale 
împotriva copiilor. Potrivit sus inerilor p rin ilor copiilor romi, ace tia au semnat 
sub presiune o declara ie scris  de profesorii colii prin care i-au exprimat acordul 
transfer rii copiilor într-o cl dire separat  a colii. Trei clase preparatorii au fost 
înÞ in ate într-o anex  construit  din materiale prefabricate.

Curtea a precizat c  autorit ile competente ar Þ  trebuit s  recunoasc  particularit ile 
cazului i s  faciliteze înscrierea copiilor romi, chiar dac  unele documente 
administrative nu erau disponibile la un moment dat, având în vedere vulnerabilitatea 
comunit ii rome, ceea ce face necesar  acordarea unei aten ii particulare la nevoile 
acesteia, luând în considerare faptul c  art. 14 din Conven ie presupune, în anumite 
circumstan e, o diferen  de tratament în scopul de a corecta inegalit i.

În ceea ce prive te clasele speciale, Curtea European  a considerat c  autorit ile 
competente nu au adoptat un criteriu unitar i clar în selectarea copiilor ce urmau a 
Þ  înscri i în clase preparatorii. De altfel, guvernul grec nu a prezentat testele care ar 
Þ  fost aplicate copiilor în cauz  pentru a evalua capacit ile acestora sau poten iale 
diÞ cult i de înv are. De i obiectivul declarat al claselor preparatorii îl constituia 
atingerea unui nivel corespunz tor al copiilor pentru a Þ  introdu i în clasele comune, 
în timp util, guvernul nu a oferit niciun exemplu, în sensul în care, dup  înscrierea 
într-o clas  preparatorie, s-a realizat admiterea copiilor romi în clasele comune ale 
colii primare. Mai mult, guvernul grec nu a indicat niciun test de evaluare al copiilor 

romi care ar Þ  trebuit aplicat în mod periodic, cu scopul de a analiza pe baza unor 
criterii obiective i nediscriminatorii i nu a unor aprecieri aproximative, capacitatea 
de a urma clase comune. Or, în opinia Cur ii, un asemenea sistem nu ar Þ  inoculat 
p rin ilor romi sentimentul c  selec ia i plasarea copiilor în clasele preparatorii se 
realizeaz  pe considerente de segregare.

Curtea European  a considerat ca nesatisf c toare situa ia p rin ilor romi în ceea ce 
prive te capacitatea acestora de a analiza toate aspectele situa iei date i a consecin elor 
ce rezultau din acordarea consim mântului cu privire la transferarea într-o cl dire 
separat , având în vedere apartenen a la o comunitate dezavantajat  i deseori cu 
educa ie precar . Reiterând importan a fundamental  a interzicerii discrimin rii rasiale, 
Curtea a considerat c  posibilitatea de renun are la dreptul de a nu Þ  discriminat nu 
este acceptabil , iar o asemenea renun are ar Þ  incompatibil  cu un important interes 

37 CEDO, cauza Sampanis i altii v. Grecia, plângerea nr. 32526/05, hot rârea din 5 iunie 
2008, deÞ nitiv  la 5 septembrie 2008.
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public.  Astfel, Curtea a concluzionat c  în ciuda eforturilor autorit ilor de a asigura 
educa ia copiilor romi, condi iile de înscriere a acestora i plasarea în clase speciale 
preparatorii, într-o anex  din materiale prefabricate, separat de cl direa principal  a 
colii, a rezultat în discriminare pe criteriul originii etnice, contrar prevederilor art. 14 

împreun  cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conven ie38.

V. Criticile aduse deciziilor Cur ii Europene a Drepturilor Omului

Deciziile Cur ii Europene au fost criticate în doctrina de specialitate. S-a sus inut 
în acest sens c  în prima decizie a Cur ii, în cauza D.H. i al ii, CEDO a fost preg tit  
s  accepte consim mântul parental tacit ca poten ial  justiÞ care pentru segregarea în 
educa ie, re inând c  „nevoile i aptitudinile sau dizabilit ile copiilor” în sine, precum 
i comportamentul parental justiÞ c  diferen a de tratament. Curtea nu a abordat în 

detaliu problema consim mântului parental i condi iile în care acesta constituie un 
„consim mânt informat”, preferând mai degrab  o abordare orientat  spre individul 
comun din societate, care este familiarizat cu drepturile sale, nu a experimentat 
presiunea din partea autorit ilor publice i are acces la informa ii relevante pentru a 
lua decizii în cuno tin  de cauz . Doar în decizia Marii Camere, CEDO a stabilit c  din 
perspectiva importan ei fundamentale a interzicerii discrimin rii, nu se poate accepta 
renun area la dreptul de a nu Þ  supus discrimin rii rasiale, deoarece ar Þ  contrar unui 
important interes public39.

Pe de alt  parte, se consider  c  decizia Marii Camere este eronat  în statuarea 
discrimin rii indirecte la care au fost supu i copii romi prin plasarea în coli speciale 
i nu a discrimin rii directe, de vreme ce Curtea a pornit de la premisa c , cel pu in, 

exista pericolul ca testele efectuate s  Þ  fost p rtinitoare, iar rezultatele nu au fost 
analizate din perspectiva particularit ilor i a caracteristicilor copiilor romi. Astfel, 
rezultatele testelor în urma c rora s-a realizat plasarea în coli speciale nu poate 
constitui o justiÞ care obiectiv  i rezonabil  în sensul art. 14 din Conven ie40. Or, 
dac  aceasta a fost situa ia, testele în sine nu au fost neutre i nici analiza rezultatelor, 
ceea ce pune în discu ie caracterul de surs  primar  a discrimin rii i nu de justiÞ care 
sau nu a acestora. Se sus ine c , de i Curtea a identiÞ cat criteriul originii etnice ca Þ ind 
cauza tratamentului diferen iat aplicat reclaman ilor, aceasta nu a identiÞ cat în mod 
corect grupul comparabil, cel al majorit ii copiilor cehi, ale c ror caracteristici au fost 
luate în considerare în evaluarea testelor. Astfel, compara i în cauz  erau copii romi 
fa  de copii neromi i nu copii cu dizabilit i intelectuale fa  de copii f r  dizabilit i 
intelectuale41.

Mergând pe acela i ra ionament al cauzei D.H. i al ii, în cauza Sampanis i al ii 

v. Grecia, de i Curtea a statuat c  înscrierea copiilor în clase speciale reprezint  

38 Ibidem.
39 Lilla Farkas, The Scene after battle: what is the victory in D.H. worth and where to go 

from here?, în Roma Rights, Journal of the European Roma Rights Centre, Roma education: 
The Promise of D.H. Noiembrie, 1/2008, Fo-Szer Bt., Budapest.

40 CEDO, cauza D.H i alti v. Cehia, hot rârea din 13 noiembrie 2007, parag. 199 i 200.
41 Lilla Farkas, The Scene after battle: what is the victory in D.H. worth and where to go 

from here?, op. cit.
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segregare, iar separarea de facto a copiilor romi a fost tolerat  de autorit i, se critic  
faptul c  CEDO nu a creat o distinc ie a acestei forme de discriminare, în cea mai 
sever  fa et  a sa, ceea ce ar presupune o marj  de apreciere extrem de redus  în 
sarcina statului reclamat.

O critic  similar  este adus  hot rârii pronun ate, în prim  instan , în cauza Orsus 

i altii v. Croa ia, prin care CEDO nu a luat în considerare aspectele similare re inute 
în decizia Sampanis i al ii, prin care a statuat obliga ia statului de a evalua în mod 
adecvat nevoile de înv are ale copiilor, inclusiv ale celor apar inând unor minorit i 
etnice dezavantajate. Se sus ine c  în mod gre it c  s-au demarcat de c tre Curte 
diferen ele dintre situa ia separ rii copiilor romi în clase distincte i situa ia separ rii 
în coli pentru nevoi speciale i nu a luat în considerare motivele rasiste ce stau la 
baza evalu rii copiilor romi42. Totu i, r mâne de v zut modul în care Marea Camera 
va aborda cazul, având în vedere c  a admis re inerea cauzei i mai ales c  subiectul 
principal îl constituie segregarea copiilor romi în sistemul de înv mânt comun i nu 
înv mântul în coli speciale.

VI. Jurispruden a Consiliului Na ional pentru Combaterea Discri-
min rii i problematica segreg rii copiilor romi în educa ie

Într-un recent raport privind monitorizarea aplic rii m surilor împotriva segreg rii 
colare în România, se arat  c  cel mai frecvent criteriu de repartizare a elevilor pe clase 

este reprezentat de reparti ia pe baza preferin ei p rin ilor. În unele cazuri, preferin a 
p rin ilor include în mod explicit refuzul p rin ilor neromi de a- i înscrie copii în clase 
în care sunt numero i elevi romi, în alte cazuri elevii romi prefer  s  Þ e men inu i în 
clasele segregate, iar alteori p rin ii romi prefer  o coal  segregat  datorit  apropierii 
de comunitatea de romi. Un alt criteriu de repartizare este reprezentat de rezultatele 
colare ale elevilor, îns  nu ca urmare a aplic rii unor teste de evaluare a cuno tin elor. 

Nefrecventarea prealabil  a gr dini ei reprezint  un criteriu de segregare la nivelul 
claselor, iar o alt  regul  este reprezentat  de testele colare aplicate la sfâr itul clasei 
a IV-a. Alte criterii de repartizare sunt repeten ia i momentul înscrierii în coal , 
repartizarea în func ie de domiciliul elevului, limba de predare, reparti ia alea -
toare etc.43

Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a fost sesizat cu diferite 
plângeri privind situa ii de segregare a copiilor romi, re inându-se plasarea acestora 
Þ e în cl diri separate, anexe ale colii sau situate în afara colii, înscrierea în clase 
separate în aceea i cl dire, preluarea, respectiv mutarea în clase separate în ciclul 
ulterior de înv mânt, Þ e plasarea în coli pentru copii cu nevoi speciale.

În prima plângere vizând segregarea colar  adresat  Consiliului Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii, în cazul Romani CRISS v. coala Cehei, prin decizia nr. 218 
din 23 iunie 2003, Colegiul Director a re inut c  în coala respectiv  func iona o cl dire 

42 Anita Danka, The European Court of Human Rights missed the opportunity to recog-
nize that segregation in education can also take place in mainstream schools, în Roma Rights, 
Journal of the European Roma Rights Centre, Roma education: The Promise of D.H., Noiembrie, 
1/2008, Fo-Szer Bt., Budapest.

43 Romani CRISS, op. cit.
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principal  în care se aß au clase formate exclusiv din copii români, iar într-o cl dire 
anex , separat  de cl direa principal , func ionau clase formate exclusiv din copii 
romi. În considerentele hot rârii, Colegiul a luat act de faptul c  împ r irea în clase 
diferite „nu se face potrivit caliÞ cativelor ob inute de-a lungul anilor”, iar condi iile 
diferite pentru desf urarea orelor de curs „sunt mai bune în cl direa principal  decât 
în cl direa anex ”. În baza acestor constat ri, s-a re inut inciden a prevederilor art. 2 
alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 i s-a dispus sanc ionarea cu avertisment a colii.

În primul rând, trebuie precizat c  la momentul pronun rii deciziei, O.G. 
nr. 137/2000 nu transpunea standardele minimale prev zute în Directiva 2000/43/CE. 
DeÞ ni ia cuprins  în art. 2 alin. (2)44, coroborat cu alin. (3)45 din O.G. nr. 137/2000, 
de i crea premisele discrimin rii indirecte, nu rezolva în mod satisf c tor aceast  
chestiune46, dimpotriv , creând o ambiguitate între conceptul de discriminare direct  
i indirect  din Ordonan  i contraven iile prev zute în partea special  a legii. Dincolo 

de incertitudinea juridic  a textelor normative în vigoare la data respectiv , din 
considerentele re inute în decizia CNCD, s-ar putea interpreta c , în spe , s-a re inut 
discriminarea indirect  a copiilor romi, de vreme ce „împ r irea nu s-a f cut potrivit 
caliÞ cativelor”, iar „condi iile pentru desf urarea orelor de curs” erau diferite47. 
Practic, Colegiul Director a considerat c  nu exista o justiÞ care obiectiv  a tratamentului 
în discu ie, f r  a analiza dac  în cauz  ar Þ  existat un raport de cauzalitate direct 
între originea etnic  a copiilor romi i condi iile de studiu diferite, respectiv plasarea 
exclusiv  a acestora într-o cl dire separat , în sensul prevederilor art. 2 alin. (1) din 
O.G. nr. 137/200048. Hot rârea Colegiului indic  doar c  elevii romi din clasele V-VIII 
provin dintr-o anumit  localitate, ceea ce prezum  faptul c  ace tia au fost prelua i în 
coal , în structura omogen  constituit  în ciclul anterior i men inu i ca atare ulterior, 

o practic  des invocat  de autorit i în cazurile de segregare.

44 „Orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaz , favori-
zeaz  sau defavorizeaz  nejustiÞ cat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan , 
un grup de persoane sau o comunitate, fa  de alte persoane, grupuri de persoane sau comunit i, 
atrage r spunderea contraven ional  conform prezentei ordonan e, dac  nu intr  sub inciden a 
legii penale”.

45 „Dispozi iile sau, dup  caz, reglement rile unei persoane Þ zice sau juridice, care gene-
reaz  efectele enun ate în alin. (2), antreneaz  r spunderea contraven ional  a persoanei Þ zice 
sau juridice, dac  nu intr  sub inciden a legii penale”.

46 D. Gergely, M. Morteanu, Implementarea legisla iei anti-discriminare în România, 
Combaterea discrimin rii etnice prin proceduri judiciare, Romani CRISS, Ed. ECA, Bucure ti, 
2004.

47 Discrepan ele între condi iile de studiu ale copiilor erau izbitoare: coala principal  în 
care înv au copii români era renovat , cu disponibilit i de înc lzire, lumin , cur enie; Anexa 
în care înv au copiii romi era un fost grajd, situat în vecin tatea colii, cu geamuri improvizate 
sau sparte, f r  înc lzire, cu b nci improprii, f r  cur enie asigurat  etc.

48 (1) În prezenta ordonan , prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, 
restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , 
convingeri, sex sau orientare sexual , apartenen a la o categorie defavorizat  sau orice alt crite-
riu care are ca scop sau efect restrângerea sau înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit -
rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii 
ale vie ii publice”.
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Dincolo de caracterul lacunar al Hot rârii nr. 218 din 23 iunie 2003, pronun at  
de Colegiul Director, i de criticile aduse acesteia49, meritul deciziei const  în faptul 
c  la doar ase luni dup  func ionarea efectiv  a Consiliului50 s-a pronun at prim  
hot râre a unei institu ii publice din România prin care s-a constatat c  segregarea 
copiilor romi în sistemul educa ional constituie o fapt  de discriminare. Or, acest pas 
important trebuie totu i privit din perspectiva lipsei oric rei deÞ ni ii sau interdic ii 
legale împotriva segreg rii în educa ie, la momentul respectiv.

O solu ie contrar  deciziei 218 a fost adoptat  în cauza C.C v. coala P troaia V. 
Petenta a sesizat Consiliul cu privire la constituirea unei clase formate din elevi romi, 
într-o cl dire separat  de coala General , respectiv în sala de spectacole a gr dini ei 
locale. Urmare a investiga iei, Colegiul a re inut în considerentele hot rârii c  coala are 
160 de elevi i dispune de 4 s li de clas  în care se desf oar  înv mântul diminea a 
i dup -amiaza. Colegiul a constatat c  în cl direa principal  înva  copii de etnie 

rom  din comunitatea petentei, cât i din alt  comunitate, iar clasa separat  men ionat  
în peti ie este format , intr-adev r, din elevi de etnie rom . Astfel, în Hot rârea nr. 256 
din 14 martie 2004, s-a apreciat c  separarea clasei în alt  cl dire decât cea a colii 
nu este de natur  discriminatorie, pentru c  „în celelalte clase exist  elevi apar inând 
acestei etnii, atât din satul V. (P.G) cât i din P.V. (...)”. Situa ia invocat  în acest 
caz pare a Þ  similar  cu spe a CRISS v. coala Cehei, petenta invocând faptul c  
elevii din clasa a V-a de etnie rom  care proveneau din localitatea sa au fost separa i, 
desf urând cursurile în sala de spectacole a gr dini ei, pe parcursul iernii neÞ ind 
asigurat  înc lzirea, sala având o u  improvizat , b tut  cu o tabl  de Þ er i cu 
ferestre sparte. De i raportul de investiga ie al CNCD conÞ rm  situa ia invocat  de 
petent , ar tând c  „spa iul alocat acestei clase are destina ie de sal  de spectacole i 
nu corespunde unor cerin e minime de desf urare a înv mântului gimnazial”, totu i 
concluzioneaz  c  „aspectele sesizate nu se conÞ rm ”. În mod inexplicabil, hot rârea 
Colegiului nu ia în considerare sus inerile Prim riei locale care arat  c  „din discu iile 
i cererile formulate de unii p rin i ai elevilor clasei a V-a B sub aspect c  în aceast  

clas  sunt numai copii romi, Prim ria a încercat s  dialogheze cu directorul colii 
pentru a g si o solu ie”, ar tând în continuare c  „(...) separarea copiilor romi în clasa 
a V-a P troaia V. nu este normal  i nici beneÞ c  atât copiilor cât i procesului de 
înv mânt”. Or, aceast  sus inere reprezenta o prezum ie c  situa ia segreg rii fusese 
sesizat  inclusiv la nivelul autorit ilor locale de p rin ii elevilor clasei separate, iar 
Prim ria a considerat separarea pe criteriul etnic inacceptabil .

49 Iulius Rostas, Politicile educa ionale i nediscriminarea: desegregarea colar  a copiilor 
romi în România, în Ghid Practic – Combaterea i Prevenirea Segreg rii în Educa ie, Infcon 
S.A., 2008, editat de Roma Access, „CNCD a luat în discu ie doar condi iile de desf urare a 
activit ii didactice i nu a luat în calcul i calitatea inferioar  pe care copii romi din Cehei o 
primeau în compara ie cu colegii lor de alt  etnie”. Aceast  critic  omite totu i s  ia în vedere 
faptul c  peten ii nu au invocat acest aspect în plângerea adresat  CNCD.

50 De i O.G. nr. 137/2000 prevedea înÞ in area CNCD în termen de 60 de zile de la publica-
rea Ordonan ei în Monitorul OÞ cial, numirea membrilor Colegiului Director s-a realizat în luna 
august 2002, iar activitatea propriu-zis  de solu ionare a plângerilor, prin hot râri pronun ate de 
Colegiu, a început în mod efectiv în anul 2003.
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Colegiul pare a Þ  abordat cazul dintr-o perspectiv  extrem de restrictiv , f r  a Þ  
luat în considerare i sus inerile Prim riei, mar ând probabil pe ideea c  în spe , nu 
exist  o separare absolut , similar  probabil cazului CRISS v. coala Cehei, justiÞ cat  
subsecvent de faptul c  în cl direa principal  „în celelalte clase exist  elevi apar inând 
acestei etnii, atât din satul V. (P.G.), cât i din P.V. (...)”. Or, inclusiv în cazul Cehei, 
Hot rârea nr. 218/2003 arat  c  „tot în cl direa principal  înva  i clasele VII-VIII de 
copii romi (...)”, ceea ce nu a constituit o justiÞ care pentru formarea unor clase separate 
într-o cl dire anex . Din p cate, de i conÞ rm  separarea copiilor romi i condi iile de 
studiu diferite, hot rârea omite s  ofere o justiÞ care obiectiv  i rezonabil  în atingerea 
unui eventual scop legitim urm rit prin separarea copiilor romi într-un corp de cl dire 
str in al colii i impropriu înv mântului. Interesant de precizat este faptul c  în 
privin a directorului colii, Colegiul Director a constatat refuzul de a oferi informa ii 
i explica ii în vederea desf ur rii investiga iei în cauz , aplicând o sanc iune 

contraven ional  de 5 milioane lei vechi.
Alte dou  cazuri solu ionate pe parcursul anului 2006 pun în discu ie aspecte de fond 

în constatarea segreg rii ca form  de discriminare prin constituirea de clase separate 
în cadrul aceluia i corp de cl dire colar . În cazul European Roma Rights Center, 

Romani CRISS i Funda ia Umanitar  Hochin v. coala „Ion Creanga”, peten ii au 
sesizat Consiliul cu privire la separarea elevilor romi de clasa a V-a fa  de colegii 
lor români sau lipoveni prin crearea, în anul colar 2003-2004, a unei clase cu elevi 
romi. Copiii în spe  proveneau dintr-o alt  coal , iar procesul educa ional, în opinia 
peten ilor, se desf ura la un nivel mai sc zut, condi iile materiale de studiu Þ ind 
diferite. P rin ii copiilor romi au solicitat directorilor colii transferarea acestora în alte 
clase, dar au fost refuza i. Urmare a investiga iilor efectuate în caz, reclama ii au ar tat 
c  respectiv  clas  nu a fost format  distinct, cât s-a realizat o preluare a unei clase 
deja formate din ciclul anterior (clasele I-IV), aceasta constituind procedura comun . 
Transferurile la alte clase nu s-au realizat, deoarece nu au fost înregistrate cereri în 
acest sens, dimpotriv  p rin ii exprimându- i dorin a men inerii clasei compacte, 
în forma ini ial  (cu romi). În considerentele Hot rârii nr. 256 din 14 martie 2006, 
Colegiul Director a re inut c  motivele p str rii clasei respective au avut în vedere 
studiul limbii franceze de c tre întregul colectiv, iar pe de alt  parte modalitatea de 
preluare compact  a claselor formate din alte coli este o procedur  standard. Colegiul 
a re inut c  nu au existat cereri de transferare a copiilor în clase mixte, iar atunci când 
astfel de cereri au fost depuse, s-au retras ulterior. Din acest punct de vedere, s-a 
constatat c  aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare.

Dou  chestiuni substan iale merit  a Þ  puse în discu ie: justiÞ carea prelu rii i 
men inerii unor clase formate exclusiv din copii romi din ciclul anterior de studiu i 
consim mântul p rintelui de a men ine sau transfera copilul dintr-o clas  separat  
având aceea i omogenitate etnic  în clas  similar . Din considerentele hot rârii 
256/2006 rezult  f r  dubiu c  directorii de coala, cât i cadrele didactice justiÞ c  
formarea clasei separate prin practica comun  din sistemul de înv mânt de preluare 
a unei clase, astfel cum a fost format  în ciclul anterior (clasele I-IV). Din p cate, 
Colegiul nu ofer  niciun fel de repere, sub aspectul discrimin rii, în raport cu aceast  
justiÞ care, re inând doar c  „motivele pentru care aceast  clas  a fost p strat  în aceast  
formul  (n.n. – numai din copii romi) au fost pe de o parte pentru c  studiau limba 
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francez , iar pe de alt  parte pentru c  acesta era modalitatea în care clasele de copii 
erau preluate de la alte coli, nu numai de la coala nr. 3”. S-ar putea interpreta c , în 
mod tacit, Colegiul a considerat argumentul prelu rii clasei omogene etnic ca Þ ind 
obiectiv, îns  nu i suÞ cient, de vreme ce îl coroboreaz  cu faptul c  „nu au existat 
cereri de transferare a copiilor din aceast  clas , iar atunci când au existat acestea au 
fost retrase”.

Tocmai acest fapt pune în discu ie chestiunea consim mântului exprimat de 
p rinte, sub aspectul constituirii sau men inerii unei clase separate, respectiv al 
desegreg rii unei astfel de clase prin transfer. Problema consim mântului „informat” 
al p rin ilor romi nu este tratat  în mod particular în considerentele hot rârii, dar este 
atins  indirect, pornind de la sus inerile peten ilor cu privire la faptul c  p rin ii romi 
au solicitat mutarea copiilor în alte clase, dar au fost refuza i. Acest aspect pare a nu 
Þ  conÞ rmat, hot rârea Colegiului consemnând c  urmare a investiga iilor preliminare 
efectuate în caz, nu s-au operat transferuri, deoarece nu au fost solicitate cereri în acest 
sens, respectiv „p rin ii i-au exprimat dorin a ca ace ti copii s  r mân  în colectivul 
format înc  din clasa I”. Ulterior, dup  depunerea unor cereri din partea p rin ilor de a 
transfera copii la alte clase, anterior solu ion rii Þ nale a cazului, Colegiul consemneaz  
în hot râre c  „în urma discu iilor purtate i consult rii documentelor, a rezultat c  
p rin ii copiilor care depuseser  cererile de transfer la alte clase au f cut ulterior alte 
cereri pentru ca acei copii s  nu Þ e transfera i”. Acest fapt se coroboreaz  în mod 
evident cu sus inerile reclama ilor c  „s-a încercat separarea copiilor din clasa a V-a, 
îns  copii s-au declarat nemul umi i de aceast  m sur ”. Cazul pune în discu ie un 
subiect deosebit de critic, i anume în ce m sur  „consim mântul p rintelui rom” 
poate Þ  considerat ca justiÞ care pentru acceptarea segreg rii „în condi ii de egalitate”, 
respectiv o „renun are” la dreptul de a nu Þ  discriminat. În aceea i m sur  se pune în 
discu ie dac  principiul pedagogic al prelu rii claselor în forma de omogenitate etnic  
poate justiÞ ca separarea. R spunsurile la aceste chestiuni sunt oferite de Colegiul 
Director ceva mai târziu, în jurispruden a sa ulterioar .

Prin Hot rârea nr. 75 din 2 martie 2006, urmarea autosesiz rii CNCD, Colegiul 
Director a constatat discriminarea s vâr it  prin constituirea de clase separate formate 
exclusiv din copii romi la coala M cin, în cadrul procesului ini ial de constituire a 
claselor I i a sanc ionat cu avertisment conducerea colii. Colegiul a re inut c  la data 
deschiderii anului colar, repartizarea elevilor de etnie rom  în clasa I s-a f cut inegal, 
iar clasele constituite în anii anteriori au fost marcate de dezechilibre între elevii români 
i elevii de etnie rom . Acest fapt a declan at un conß ict între p rin ii elevilor romi 

care au depus plângeri la autorit ile responsabile. În considerentele hot rârii, Colegiul 
Director a constatat c  o parte din p rin ii elevilor romi i-au exprimat nemul umirea 
cu privire la distribu ia inegal  a elevilor pe clase, solicitând redistribuirea, în spe  
desegregarea. Colegiul a re inut c  directoarea colii cuno tea în mod explicit existen a 
unei situa ii discriminatorii produse prin separarea elevilor romi de majoritari, situa ie 
adus  la cuno tin  inclusiv de un cadru didactic, printr-un referat în care se atr gea 
aten ia c  „se face discriminare etnic  i social  asupra romilor prin repartizarea la 
clasa I a acestor elevi”. De asemenea, p rin ii copiilor romi i reprezentan ii romilor au 
adus la cuno tin  conducerii c  separarea copiilor romi poate constitui discriminare.
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În aceste condi ii, Colegiul a re inut înc lcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.G. 
nr. 137/2000, îns  a citat textul normativ ce creeaz  o ambiguitate între no iunea de 
discriminare direct  i indirect 51, reglementat la momentul respectiv în art. 2 alin. (3). 
Este cel pu in neclar  aceast  situa ie i nu face decât s  înt reasc  incertitudinea în 
cauz , de vreme ce în considerentele Hot rârii nr. 75/2006, pentru prima oar  într-un 
caz de segregare, Colegiul Director face o trimitere explicit  la discriminarea indirect , 
reglementat  la momentul respectiv în art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 137/200052, îns  
încadrarea juridic  a faptelor, de i re inut  în raport de prevederile art. 2 alin. (2), este 
precizat  în textul hot rârii, cu citarea prevederilor art. 2 alin. (3) din Ordonan .

În cauzele CRISS v. Grup colar Auto i CRISS v. Liceu Program Sportiv, prin 
Hot rârile nr. 103 din 24 iunie 2007 i nr. 338 din 3 septembrie 2007, pentru prima 
oar  Colegiul Director a încadrat segregarea copiilor romi în clase separate drept 
discriminare direct , respectiv discriminare indirect , în sensul prevederilor art. 2 
alin. (1) (discriminare direct ) i art. 2 alin. (3) (discriminare indirect ) din O.G. nr. 
137/2000. În considerentele Hot rârii nr. 103/2007, Colegiul Director a constatat c  
„în structura anului colar, exist  dou  clase constituite exclusiv pe criteriul etniei. 
Acest aspect reprezint  o form  de discriminare, sub aspectul constituirii i men inerii 
claselor formate din copiii etnicilor romi. Aceast  situa ie este contrar  prevederilor 
cuprinse în Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasial , a Conven iei ONU privind drepturile copilului i Conven iei UNESCO privind 
discriminarea în educa ie”.

Astfel, apare evident c  în problematica segreg rii, Colegiul Director a abordat 
în principal problema raportului de cauzalitate între tratamentul pus în discu ie, i.e. 
constituirea/men inerea separat  a claselor de studiu i originea etnic  a copiilor, spre 
deosebire de abordarea din anii anteriori în care s-a urm rit mai degrab  raportul 
justiÞ c rii i al propor ionalit ii m surilor în cauz . Acest aspect este tratat în mod 
expres în Hot rârea nr. 338/2007, Colegiul tran ând atât chestiunea cazualit ii, cât i 
a justiÞ c rii invocate de autorit ile colare cu privire la principiul prelu rii claselor 
în forma omogen .

În cauza CRISS v. Liceul cu Program Sportiv, Colegiul Director, în opinia majoritar , 
a abordat în mod cu totul detaliat problema segreg rii, pornind de la premisa c  educa ia 
reprezint  unul din elementele fundamentale ale unei societ i democratice, având în 
vedere i faptul c  aceasta trebuie s  urm reasc  deplina dezvoltare a personalit ii 
umane, cât i înt rirea respectului, a în elegerii, a toleran ei, a drepturilor omului i a 
libert ilor fundamentale. Colegiul î i întemeiaz  motivarea prin prevederile con inute 

51 „(3) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaz , favori-
zeaz  sau defavorizeaz  nejustiÞ cat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan , 
un grup de persoane sau o comunitate fa  de alte persoane, grupuri de persoane sau comunit i 
atrage r spunderea contraven ional  conform prezentei ordonan e, dac  nu intra sub inciden a 
legii penale”.

52 Art. 2 alin. (2), astfel cum a fost modiÞ cat prin O.G. nr. 77/2003, prevede: „(2) Sunt 
discriminatorii, potrivit prezentei ordonan e, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre 
care dezavantajeaz  anumite persoane, pe baza criteriilor prev zute la alin. (1), fata de alte 
persoane, în afara cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justiÞ cate obiectiv 
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”.
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în instrumentele interna ionale de drepturile omului care interzic segregarea rasial  în 
educa ie, precum i recomand rile adresate guvernelor de organismele specializate 
ale Uniunii Europene, Consiliului Europei i ONU cu privire la interzicerea segreg rii 
copiilor romi în educa ie.

Analiza cauzei a fost plasat  în contextul emiterii de c tre Ministerul Educa iei 
a NotiÞ c rii nr. 29323 din 20 aprilie 2005 prin care s-a interzis formarea grupelor în 
înv mântul pre colar cuprinzând exclusiv sau preponderent elevi romi i a Ordinului 
Ministerului educa iei nr. 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segreg rii colare 
a copiilor romi. Pornind de la premisa cunoa terii prevederilor NotiÞ c rii nr. 29323 
de c tre reclama i, Colegiul a re inut c , în cauz , au fost formate clase în care înv au 
numai copii romi, acest aspect Þ ind conÞ rmat din îns i sus inerile reclama ilor care 
au precizat c  „s-a realizat men inerea claselor preluate din spa iile improprii în care 
func ionau”, respectiv „din ra iuni pedagogice i de particularitate a copiilor în cauz , 
diferen e din punct de vedere educa ional, cultural, datorit  principiului continuit ii la 
clas , conducerea colii, în consens cu cadrele didactice din coal , a hot rât c  elevii 
din clasele a II-a, a III-a i a IV-a s  r mân  în clasele în care au fost ini ial pân  la 
Þ nele ciclului primar”.

În considerentele Hot rârii nr. 338/2007, majoritatea Colegiului a considerat c  
într-adev r „trebuie avute în vedere aspectele particulare i interesele elevilor, îns  
acestea trebuie raportate concomitent la principiile fundamentale ale drepturilor omului 
i libert ilor fundamentale, în special din perspectiva procesului educativ oferit unor 

copii, precum elevii apar inând minorit ii rome, astfel încât s  se realizeze un just 
echilibru între interesele colii i interesele elevilor, inclusiv sub aspectul unor posibile 
efecte discriminatorii asupra acestora. Fa  de sus inerile p r ilor, s-a considerat c  
principiul continuit ii este un argument pertinent, îns  într-o atare situa ie trebuie 
re inut întreg complexul de împrejur ri care trebuie s  previn  i s  evite cât de mult 
posibil segregarea elevilor romi, s  combat  ferm orice form  de segregare colar  
fa  de copiii romi i s  le asigure egalitatea efectiv  a accesului la educa ie, astfel 
încât politicile educa ionale în favoarea copiilor romi sa nu duc  la crearea unor 
clase separate. Transferarea copiilor romi (...) deoarece studiau în grajdurile în care 
locuiau în str. F. pentru a asigura acestora condi ii igienico-sanitare propice, precum 
i eforturile pentru integrarea acestora în colectivul colii din structura colii nr. 3 

denot  preocuparea conducerii institu iilor în cauz  fa  de situa ia copiilor romi. Îns , 
din punctul de vedere al form rii claselor separate în care studiau copii romi, se poate 
re ine aspectul form rii cât i al men inerii acestora, atât prin efectul constituirii sub 
conducerea colii Speciale din str. F., cât i ulterior prin mutarea compact  a acestora 
în cadrul colii nr. 3. Astfel, casele formate din copii de etnie rom  au fost mutate 
Þ zic dintr-un plasament ( coala Special  str. F) într-un alt plasament ( coala nr. 3), 
ceea ce sub aspectul segreg rii (separ rii) a avut acela i efect53. În opinia majorit ii 
Colegiului, efectul constituirii claselor exclusiv cu copii romi, men inerea acestora i 
mutarea compact  dintr-o loca ie în alta, în aceea i compozi ie sub aspectul apartenen ei 
etnice, a dat na tere circumstan ei concretizate într-un tratament diferit, care întrune te 
elementul constitutiv al faptei prev zute de art. 2 alin. (1), generic deosebire, restric ie, 
excludere, preferin  i care fa  de obiectul dedus solu ion rii s-a materializat într-o 
plasare separat  a copiilor romi constitui i în clase distincte, ceea ce echivaleaz  cu 

53 CNCD, hot rârea nr. 338/2007, parag. 7.14-7.15.
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segregarea acestora. Efectul acestor împrejur ri, coroborate la situa ia de fapt, în opinia 
majorit ii Colegiului, a dus la na terea unui tratament diferit, implicit prin decizia de 
a men ine i continua clasele în structura lor, astfel cum au fost preluate din coala 
Special  din str. F. Astfel, al turat împrejur rii cunoa terii prevederilor NotiÞ c rii 
nr. 29323 din 20 aprilie 2004, precum i situa iei circumstan iate într-un tratament 
diferit, s-a re inut din situa ia de fapt, constituirea i men inerea unor clase formate 
din elevi de etnie rom , ceea ce determin  implicit re inerea cumulativ  a criteriului 
prev zut de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat , în spe  apartenen a elevilor la 
etnia rom . Subsecvent, în cauz , se poate re ine efectul accesului inegal al copiilor 
romi la o educa ie de calitate54.

Prin Hot rârea nr. 338/2007, Colegiul Director a pus în discu ie pentru prima 
oar  problema realiz rii unui just echilibru între situa ia i interesul copiilor romi, 
ca membrii ai unei comunit i etnice dezavantajate i interesele colii, considerând 
c  principiul pedagogic al constituirii respectiv al men inerii omogenit ii etnice a 
unei clase de studiu nu poate justiÞ ca per se segregarea etnic  a copiilor romi. Pe de 
alt  parte, Colegiul a re inut c  efectul constituirii, al mut rii sau prelu rii unor clase 
exclusiv formate din copii de etnie rom  reprezint  o form  de discriminare direct  pe 
criteriul etniei prin care se afecteaz  accesul inegal al copiilor romi la o educa ie de 
calitate, inclusiv în sensul prevederilor Ordinului ministrului Educa iei nr. 1540/2007 
privind interzicerea segreg rii colare a copiilor romi. În mod similar, Colegiul s-a 
pronun at i în Hot rârea nr. 330 din 27 martie 2008 în cazul Romani CRISS v. coala 

Josika Miklos55. Solu ia este logic , având în vedere c  politica educa ional  elaborat  
de Ministerul Educa iei în înv mântul preuniversitar interzice segregarea colar  a 
copiilor romi, or o atare situa ie ar Þ  contradictorie dac  ar permite justiÞ carea segre-
g rii prin aplicarea principiului men inerii omogenit ii etnice prin separare, în cazul 
copiilor romi.

Problema consim mântului p rin ilor este repus  în discu ie în Hot rârea nr. 306 
din 13 mai 2008, într-un caz de autosesizare al Consiliului privind segregarea copii-
lor romi în coli i gr dini e, re inându-se înc lcarea prevederilor art. 2 alin. (1) 
din Ordonan  (discriminarea direct ). Un aspect interesant al cazului, dincolo de 
constituirea claselor separate pentru copii romi, este legat de op iunea p rin ilor de a 
înscrie copii la coala situat  în comunitatea romilor, spre deosebire de coala situat  
la distan  de comunitate. Colegiul Director a re inut c  p r ile nu au contestat faptul 
c  anumite situa ii au determinat împrejur ri de natur  a circumstan ia o separare de 
facto a copiilor romi, ce s-a perpetuat în timp. Din înscrisurile i rapoartele depuse la 
dosar, a rezultat c  unele institu ii colare, gr dini e sau coli, sunt frecventate de copii 
romi deoarece acestea sunt localizate în comunitatea romilor ori în centrul comunit ii 
de romi vorbitori de limba romani, spre deosebire de colile situate la distan  mare 
de comunitate unde num rul înscrierilor copiilor romi este redus. Colegiul a precizat 
c  „nu se poate face abstrac ie de faptul c  în anumite situa ii p rin ii copiilor romi 
prefer  înscrierea copiilor în institu iile de înv mânt plasate în cadrul comunit ii 
de romi, spre deosebire de cele constituite la distan e apreciabile de comunitate (...), 

54 CNCD, Hot rârea nr. 338/2007, parag. 7.16, 7.17, 7.18, 7.19, 7.20.
55 Spre deosebire de aceste spe e, în cauza Romani CRISS i Amaro Suno v. coala nr. 19, 

prin hot rârea nr. 396 din 14 ianuarie 2008, Colegiul a constatat c  faptele sesizate nu constituie 
discriminare.
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la gr dini e cu program prelungit, spre deosebire de cele cu program normal, datorit  
resurselor Þ nanciare limitate (...) ori în grupe speciale, datorit  aloc rii de supliment 
de hran  pentru copii, îns  fa  de aceste chestiuni de fapt, Colegiul a fost de opinie 
c , într-adev r, în analiza situa iilor concrete, de la caz la caz, trebuie avute în vedere 
aspectele particulare i interesele elevilor, precum i ale p rin ilor, îns  acestea trebuie 
raportate concomitent la principiile fundamentale ale drepturilor omului i libert ilor 
fundamentale, în special din perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum 
cei apar inând minorit ii rome, astfel încât s  se realizeze un just echilibru între 
interesele colii i interesele copiilor, inclusiv sub aspectul prevenirii unor posibile 
efecte discriminatorii asupra acestora”56. Din acest punct de vedere, în considerentele 
Hot rârii nr. 306/2008, Colegiul a reiterat faptul c  „efectul constituirii unor coli, 
clase sau grupe exclusiv cu copii romi, men inerea acestora ori mutarea compact  
dintr-o loca ie în alta, în aceea i compozi ie, sub aspectul apartenen ei etnice, d  
na tere circumstan ei concretizate într-un tratament diferit, care întrune te elementul 
constitutiv al faptei prev zute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , 
i care se materializeaz  într-o plasare separat  a copiilor romi constitui i Þ e în coli 

distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea ce echivaleaz  practic cu segregarea 
acestora. O atare situa ie de segregare aduce atingere dreptului la educa ie al copiilor 
copii i în mod direct demnit ii personale”57.

Opinia Colegiului Director, de i pare a certiÞ ca op iunea p rin ilor romi de a înscrie 
copii în institu ii colare auto-segregate, arat  în mod explicit c  o atare situa ie nu 
poate justiÞ ca înl turarea principiului nediscrimin rii, de vreme ce interesele copiilor 
respectiv, ale p rin ilor trebuie raportate concomitent la procesul educa ional oferit 
unor copii apar inând unei comunit i dezavantajate, ceea ce presupune un just 
echilibru în asigurarea prevenirii oric ror efecte discriminatorii. Or, acest echilibru 
trebuie s  aib  în vedere asigurarea de anse egale pentru copii romi din punctul de 
vedere al procesului educa ional, atât sub aspectul condi iilor de studiu i al calit ii 
educa iei, cât i al asigur rii unui tratament egal în garantarea dreptului la educa ie, 
indiferent de originea etnic .

Similar cauzei D.H. i al ii v. Cehia solu ionat  de Curtea European  a Drepturilor 
Omului, prin Hot rârea nr. 733 din 11 iunie 2008, în cazul CRISS v. coala Dumbr veni 

i al ii, Colegiul Director a constatat c  separarea, respectiv mutarea (înscrierea) 
copiilor de etnie rom  în coala pentru copii cu nevoi speciale constituie discriminare 
direct , respectiv indirect , recomandând adoptarea unor programe de evaluare/
reevaluare a copiilor încadra i în colile speciale pe baza unor criterii obiective de 
natur  a preveni constatarea unor situa ii discriminatorii pe criteriul originii etnice. 
Cazul vizeaz  num rul dispropor ionat al copiilor de etnie rom  din coala cu nevoi 
speciale, într-un procent pân  la 90%, i tratamentul aplicat ce conduce la transferarea 
într-o astfel de institu ie educa ional .

În solu ionarea cazului, Colegiul Director s-a raportat în principal la protec ia 
împotriva segreg rii instituit  prin instrumentele interna ionale de drepturile omului, 
cadrul normativ intern, în spe  NotiÞ carea nr. 29323 din 20 aprilie 2004 emis  
de Ministerul Educa iei i Cercet rii în vederea aplic rii în totalitate a Conven iei 

56 CNCD, hot rârea nr. 306/2008, parag. 6.16.
57 CNCD, hot rârea nr. 306/2008, parag. 6.14.
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interna ionale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial , a Conven iei 
Na iunilor Unite privind drepturile copilului i a prevederilor din Conven ia UNESCO 
privind discriminarea în educa ie, Ordinul Ministerului Educa iei, Cercet rii i 
Tineretului nr. 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segreg rii colare a copiilor 
romi i aprobarea Metodologiei pentru prevenirea i eliminarea segreg rii colare a 
copiilor romi58, precum i legisla ia aplicabil  cu privire la activitatea de instruire, 
compensare, recuperare i protec ie special  a copiilor cu cerin e educative speciale 
din cadrul sistemului de înv mânt special i special integrat.

Colegiul Director a luat act de faptul c  procedura de mutare a elevilor de la coli 
de mas  la coli speciale este o procedur  complex , ce presupune un demers personal, 
bazat în primul rând pe consim mântul expres al p rintelui. Urmare a investiga iilor 
efectuate în caz, s-a re inut c  în ultimii ani, Grupul colar Dumbr veni s-a confruntat 
cu o cerere sporit  de colarizare din partea p rin ilor copiilor din localitate i 
comunele apropiate, care s-au prezentat direct la grupul colar solicitând înscrierea 
copiilor înaintea ob inerii unui certiÞ cat din partea Comisiei pentru Protec ia Copilului. 
Colegiul a re inut c  aceast  cre tere este explicat  prin facilit ile socio-economice de 
care beneÞ ciaz  copiii în urma încadr rii în rândul persoanelor cu nevoi speciale.

În considerentele hot rârii, Colegiul s-a raportat la elementele de fond luate în 
considerare de Marea Camera a CEDO în cauza D.H. i al ii v. Cehia, cu privire 
la prezum ia discrimin rii indirecte raportat la repartizarea copiilor romi în colile 
speciale i num rul dispropor ionat al acestora, lipsa unei justiÞ c rii obiective, raportat 
la sistemul de evaluare, analiza testelor, precum i aspectul referitor la consim mântul 
p rin ilor ce nu poate echivala cu renun area la dreptul de a nu Þ  discriminat. Din 
acest punct de vedere, Colegiul a considerat c  sistemul de evaluare a elevilor pentru 
încadrarea în coli speciale, precum i sprijinul Þ nanciar i material acordat repre-
zentan ilor legali ai copiilor ce urmeaz  cursurile colilor speciale, în practic , produc 
efecte discriminatorii. „Astfel, statistic se demonstreaz  c , procentual, elevii de etnie 
rom  reprezint  majoritatea covâr itoare a elevilor în aceast  coal  special , f r  
a exista în toate cazurile un motiv medical, obiectiv, de natur  a justiÞ ca mutarea 
acestora”59. Subsecvent, Colegiul Director a fost de opinie c  „în colile speciale, 
elevii trebuie încadra i exclusiv sub imperiul îndeplinirii cerin elor expres prev zute 
de legisla ia în materie corelativ situa iei speciale în care se aß  ace ti elevi, îns  
nu sub aspectul situa iei socio-economice”60, recomandând adoptarea de m suri 
corespunz toare care s  conduc  la eliminarea efectelor discriminatorii. Recomandarea 
Colegiului porne te de la ideea c  încadrarea copiilor cu nevoi speciale trebuie s  aib  
în vedere, în mod particular, situa ia copilului din punct de vedere al capacit ilor 
i diÞ cult ilor sale educa ionale care impun încadrarea într-o astfel de coal  i nu 

situa ia socio-economic  a familiei sale, ce nu presupune un raport de cauzalitate între 
starea psiho-social  i intelectual  a copilului i nevoia de natur  a justiÞ ca încadrarea 
într-o astfel de institu ie colar  specializat .

58 M. Of. nr. 692 din 11 octombrie 2007.
59 CNCD, hot rârea nr. 733 din 11 iunie 2008.
60 Ibidem.
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VII. În loc de concluzii

În România, Directiva antirasist  a fost transpus  în mod efectiv, de i urmare a 
unui proces legislativ îndelungat, prin modiÞ c ri subsecvente ale O.G. nr. 137/2000 
din anul 2002 pân  în 2006. Similar Directivei 43/2000/CE care nu face niciun fel de 
trimitere la segregarea în educa ie, nici legisla ia anti-discriminare din România nu 
con ine o referire expres  la aceast  no iune. Aceast  „lacun ” aparent  este acoperit  
îns  atât prin prevederile art. 2 din Directiva 43/2000/CE, cât i prevederile art. 2 din 
O.G. nr. 137/2000, republicat , privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de 
discriminare. De asemenea, este incident  prevederilor art. 14 împreun  cu art. 2 din 
Protocolul nr. 1 la Conven ia european  a drepturilor omului.

În România, interzicerea segreg rii în educa ie a copiilor romi a fost pentru prima 
oar  statuat  pe cale jurispruden ial , prin re inerea ca form  de discriminare, în 
deciziile Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii.

Ulterior, problema segreg rii a fost abordat  prin NotiÞ carea nr. 29323 din 20 
aprilie 2004 emis  de Ministerul Educa iei i Cercet rii. Reglementarea problematicii 
segreg rii în educa ie, s-a realizat prin legisla ia secundar  în domeniul înv mântului, 
odat  cu adoptarea Ordinului Ministerului Educa iei, Cercet rii i Tineretului nr. 1.540 
din 19 iulie 2007 privind interzicerea segreg rii colare a copiilor romi i aprobarea 
Metodologiei pentru prevenirea i eliminarea segreg rii colare a copiilor romi.

Dincolo de criticile aduse Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, 
meritul în acest subiect de maxim  importan  este în primul rând acela de a Þ  constatat 
c  segregarea copiilor romi, în anumite circumstan e particulare, reprezint  o form  de 
discriminare interzis  în România.

Colegiul Director a pus în discu ie, în primul rând, problema realiz rii unui just 
echilibru între situa ia i interesul copiilor romi, ca membri ai unei comunit i etnice 
dezavantajate i interesele colii, considerând c  principiul pedagogic al constituirii 
respectiv al men inerii omogenit ii etnice a unei clase de studiu nu poate justiÞ ca 
per se segregarea etnic  a copiilor romi. Pe de alt  parte, Colegiul a re inut c  efectul 
constituirii, al mut rii sau prelu rii unor clase exclusiv formate din copii de etnie rom  
reprezint  o forma de discriminare direct  pe criteriul etniei, prin care se afecteaz  
accesul inegal al copiilor romi la o educa ie de calitate.

Este dincolo de orice dubiu, c  singura ans  pentru copiii romi de a- i autodep i 
statutul dezavantajat este educa ia. A separa elevi pe simplul considerent al etniei nu 
doar d  na tere unui sentiment inerent de inferioritate, cât compromite orice ans  
de aÞ rmare uman . Educa ia este probabil cea mai important  func ie a statului i 
este legitim s  ne a tept m ca statul s  ofere i s  asigure oportunit i egale, dar în 
mod special garan ii c  educa ia este egal  pentru to i. O spune i Curtea Suprem  de 
Justi ie a Statelor Unite: „În aceste zile, este îndoielnic a se a tepta în mod rezonabil 
din partea oric rui copil s  reu easc  în via  dac  îi este refuzat  oportunitatea la o 
educa ie. O astfel de oportunitate, pe care statul s-a obligat s  o asigure, reprezint  un 
drept ce trebuie s  Þ e asigurat tuturor pe baze egale”61.

61 Curtea Suprem  de Justi ie a Statelor Unite ale Americii, 17 mai 1954, cauza Brown et 

al. v. Board of Education of Topeka et al.


