Dezideriu GERGELY

Segregarea copiilor romi in sistemul educational roméanesc si
protectia juridica impotriva discriminarii

I. Segregarea rasiala in politicile publice si educatia ,separata,
dar egala”

Intregul complex de subiecte ce decurge din utilizarea termenului ,,segregare”,
intr-un fel sau altul, ne poate duce cu gandul la situatia existentd in Statele Unite ale
Americii §i politica ,,segregationistd” stabilitd in plan legislativ fatd de persoanele
de culoare, de origine afro-americana. In anul 1890, statul Louisiana a adoptat legea
prin care s-a prevazut amenajarea de vagoane de tren separate pentru persoanele de
culoare fata de albi, prevazand in acelasi timp calitatea egala a serviciilor furnizate.
Legea a facut obiectul unei cauze aduse in fata instantelor de judecatd americane, pana
la Curtea Suprema de Justitie. Decizia Curtii in cazul Plessy v. Ferguson a statuat
caracterul constitutional al prevederilor normative in cauza, marsand pe considerentul
ca separarea albilor de cei de culoare este o chestiune de optiune politica justificata
tocmai de calitatea egald a serviciilor, ceea ce a si parafrazat politica ,,separati, dar
egali”!. Desi cazul a vizat separarea albilor de cei de culoare in cadrul serviciilor
feroviare, impunerea formala a segregarii inclusiv in educatie a fost anterioara cazului
Plessy, iar instantele americane aproape in unanimitate declaraserd segregarea in
scolile publice drept constitutionala®. De altfel, judecatorii Curtii Supreme refuzasera
recunoagterea faptului cd scopul amendamentului al paisprezecelea® al Constitutiei
americane il constituie ,,abolirea distinctiilor bazate pe culoare ori intarirea egalitatii
sociale, in mod distinct de cea politica”, respectiv a faptului ca ,,separarea impusa
celor doud rase eticheteaza pe cea de culoare cu un insemn de inferioritate”, subliniind
ca daca negrii au gandit altfel, este ,,doar datoritd alegerii lor de a pune o asemenea
eticheta™. Practic, decizia Curtii Supreme a constituit fundamentul pentru adoptarea
legilor de segregare in educatie, prin legalizarea infiintarii de scoli separate pentru
persoanele de culoare fata de albi.

Totusi, in anul 1954, doctrina ,,separati, dar egali” a fost disputata in fata Curtii
Supreme de Justitie, care s-a pronuntat in cazul Brown v. Board of Education. La
momentul respectiv, copiilor de culoare le era interzis accesul in scolile publice
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frecventate de albi. Astfel, Curtea Supremd a statuat cd segregarea in speta a
reprezentat o incdlcare a clauzei de protectie egala a legii din Constitutia americana,
respingandu-se argumentul ca segregarea este nediscriminatorie pe baza principiului
,separati, dar egali”. Curtea Suprema a retinut ca a separa elevii de varsta si cunostinte
similare pe singurul considerent al rasei da nastere la sentimente de inferioritate ce pot
afecta intreaga personalitate intr-un mod ireparabil din punctul de vedere al statutului
in comunitate. Segregarea copiilor albi de negri in scolile publice are un efect daunator
pentru copiii de culoare. Impactul este cu atat mai mare cu cat aceasta reprezinta
o sanctiune indusa prin lege, iar politica de separare a raselor denotd inferioritatea
grupului de culoare. Un sens de inferioritate afecteazd motivarea unui copil de
a nvata. Segregarea ca sanctiune a legii produce asadar o tendinta de retardare in
dezvoltarea educationala si mentald a copiilor de culoare si 1i priveaza de beneficiile
primite intr-un sistem scolar rasial integrat’. Astfel, Curtea Suprema a concluzionat
ca doctrina ,,separat, dar egal” nu e legitima, iar facilitatile educationale separate duc
in mod inerent la inegalitate®.

Spre deosebire de situatia existentd in Statele Unite, segregarea copiilor romi in
Europa nu reprezintd in mod direct o consecintd a reglementarii pe cale legislativa a
sistemului educational in scoli separate pentru romi sau clase separate pentru romi
in raport cu elevi neromi. Open Society Institute, intr-un raport cuprinzator privind
accesul egal la educatie de calitate pentru romi, aratd cd segregarea In educatie
a copiilor romi este in mod frecvent intalnita in statele din Europa Centrald si de
Sud-Est, datorita izolarii geografice/segregarii rezidentiale, procedurilor de constituire
a claselor sau scolilor ori datoritd limbii de predare’. Roma Education Fund arata,
spre exemplu, ca in Romania, desi nu a existat o politica explicita de segregare, s-a
instituit o segregare de facto, incepand cu etapele timpurii ale invatamantului, in mare
parte datoratd formarii de clase speciale in cadrul scolilor. Pe de alta parte, segregarea
scolard este si rezultatul deciziilor adoptate de directorii scolilor sau al segregarii
rezidentiale®.

Il. Segregarea in educatie, un fenomen prevalent in Uniunea
Europeana

Raportul anual al Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale
(FRA) publicat in 2008 conchide ca, in majoritatea statelor membre, grupurile
vulnerabile in ceea ce priveste discriminarea in educatie sunt romii, sinti §i nomazii,
precum si copiii solicitantilor de azil si ai migrantilor fara acte legale. ,,Politicile si
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practicile discriminatorii fatd de romi raman la un nivel ridicat in UE. Romii inca
sunt confruntati cu sisteme educationale necorespunzatoare ce conduc la segregare si
oportunitati inegale™. In continuare, in raport se arati ci segregarea in educatie este un
fenomen prevalent in mare parte din Uniunea Europeana, iar un domeniu problematic
il constituie scolile pentru nevoi speciale, unde un numar consistent de elevi este
reprezentat de copii migranti si/sau copii romi. Agentia FRA indicd diferitele forme
de segregare identificate in sistemele de educatie din statele membre: clase exclusiv
formate din elevi romi sau unitdti in cadrul scolilor (Ungaria, Romania, Slovenia,
Slovacia); supra-reprezentare a elevilor migranti si apartinand minoritatilor n scoli
speciale (Bulgaria, Cehia, Luxemburg, Ungaria, Austria, Polonia, Roméania, Slovenia,
Slovacia, Finlanda), scoli exclusiv sau predominant constituite din elevi migranti sau
apartinand minoritatilor datorita factorilor socio-economici sau de locuire, politicilor
de admitere, atitudinilor discriminatorii gi/sau limbii de predare (Bulgaria, Cehia,
Estonia, Grecia, Franta, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria,
Olanda, Austria, Roménia, Slovenia, Suedia, Marea Britanie)'’.

Intr-un raport recent elaborat la solicitarea Comisiei Europene cu privire la segre-
garea copiilor romi in educatie se arata ca ,,in noile state membre, deseori copii romi
sunt segregati in scoli. Acest fenomen poate fi prezent sub forma segregarii intragcolare
prin organizarea de clase separate de romi sau a segregarii intra-clasa prin nivelul
diferit al standardului curicular aplicat in aceeasi clasa. Segregarea interscolara poate
avea trei surse diferite: segregare geografica sau rezidentiald intre grupuri etnice,
proces de selectie impropriu sau cultural subiectiv ce determina plasarea copiilor fara
dizabilitati in scoli pentru copii cu dizabilitati mentale sau existenta institutiilor private
ori de confesiune religioasa, cu intrare pe baza de examen sau taxd de scolarizare, fata
de care copii romi sunt de facto exclusi datorita dezavantajului social. Segregarea
individuala, sub forma scolilor de resedinta, este de asemenea o forma de segregare
des intalnita”!".

Recent, un raport de cercetare elaborat de Romani CRISS — Centrul Romilor pentru
Interventie Sociala i Studii prezinta concluzii alarmante cu privire la segregarea in
educatie a copiilor romi din Romaénia. Raportul sustine ca dintr-un numar total de 90
de scoli monitorizate, in 67% din cazuri sunt prezente situatii de segregare scolara
a romilor fie la nivelul scolii, fie la nivelul claselor. In 18% din scolile segregate nu
existd apa curentd in interiorul scolii. Un procent de 57% dintre scolile segregate nu
are incilzire centrald, iar in 58% dintre ele nu exista laboratoare de specialitate. In 87%
dintre scolile segregate nu existi cabinete medicale. In 37% nu exista biblioteca scolara.
Un procent de 87% dintre scolile segregate nu dispune de transport scolar. In 67,5%
dintre scolile segregate se intdlnesc fenomene de necalificare a cadrelor didactice si de
navetism. In 97% dintre scolile cu clase segregate este semnalat fluctuatie de personal
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in decursul ultimului an scolar. In scolile segregate fiecare al cincilea profesor este
necalificat, iar 57% dintre profesori sunt navetisti. Promovabilitatea elevilor romi din
scolile segregate la examenul de capacitate in anul scolar anterior a fost de 14%. In
28% dintre scolile segregate promovabilitatea la examenul de capacitate a fost 0%'2.

Concluziile raportului par a confirma opiniile exprimate de specialisti din cadrul
Agentiei Roméane de Asigurare a Calititii in Invatimantul Preuniversitar sau Comisiei
Nationale de Evaluare si Acreditare a invatimantului Preuniversitar care sustin ci
,»pe langd separarea fizica, segregarea mai este insotitd, nu de putine ori, de o altd
caracteristica, i anume: calitatea scazuta a educatiei. Pe 1anga aceasta se pot identifica
alte elemente precum: calitate scdzuta a infrastructurii scolare, fluctuatia cadrelor
didactice, nivel scazut de calificare al cadrelor didactice, rata scazutd a succesului
scolar, lipsa activitatilor extracuriculare, nivelul scazut al interactivitatii scoala-parinti
etc.”!

lll. Directiva antirasista si protectia juridica impotriva segregarii

Tratatul de la Amsterdam, prin care s-a amendat Tratatul privind Comunitatea
Europeana si Tratatul Uniunii Europene, a conferit institutiilor europene competente
considerabile in domeniul combaterii discriminarii rasiale si etnice. In primul rand, a
introdus un nou articol, 13, in Tratatul CE, permitand adoptarea cadrului legal european
si alte masuri de combatere a discriminarii, inclusiv pe criteriul rasial si al originii
etnice'®. Acest amendament constituie o recunoagtere clara a necesitatii confruntarii
diferitelor forme de discriminare si a rasismului la nivel european. In noiembrie 1999,
Comisia Europeana si-a formulat propunerea in baza noului art. 13 al Tratatului CE si
in iunie 2000 a fost adoptata Directiva privind implementarea principiului de tratament
egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnica'®.

Directiva antirasista constituie un punct de referintd major in dezvoltarea cadrului
legal privind combaterea discriminarii rasiale si etnice din Uniunea Europeana. Toate
statele membre UE trebuie sa asigure conformitatea legilor nationale cu standardele
prevazute de Directiva.

Potrivit art. 1, obiectivul Directivei antirasiste este de a crea un cadru juridic pentru
combaterea discrimindrii pe criteriul originii rasiale §i etnice, punandu-se accent pe
eficientizarea principiului tratamentului egal in statele membre. Totusi, in textul
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proiectului ,,Monitorizarea aplicarii prevederilor cadrului legislativ in materie de desegregare
scolara”, finantat de UNICEF Romania.
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Directivei nu este inclusa o definitie a discrimindrii rasiale sau etnice, singura referinta
fiind regasita in Preambul, la punctul 6, unde se afirma ca Uniunea Europeana respinge
teoriile care vizeaza determinarea existentei raselor umane separate, iar folosirea
termenului ,,origine rasiala” in Directiva nu implica acceptarea acestor teorii'®. Exista
opinia potrivit careia acest fapt ar fi determinat de lipsa de acord a unor state membre
cu privire la utilizarea limbajului in relatie cu discriminarea rasiala. In aceeasi opinie,
se pare ca ar fi putin probabil ca si Curtea Europeana de Justitie sa ofere o interpretare

Insa Curtea ar trebui sa se pronunte cu privire la recunoasterea unor caracteristici
precum culoarea, originea nationala sau descendenta ca parte a conceptului de ,,origine
rasiald sau etnica”!’. Cu atat mai mult, acest fapt ar putea determina stabilirea unui
criteriu ,,autonom si uniform de interpretare” a originii rasiale sau etnice a romilor
sau a altor minoritati din UE, asa cum a indicat Curtea Europeana de Justitie in
cauza Chacon Navas. Curtea Europeand de Justitie s-a referit la instanta de judecata
spaniola pentru a interpreta conceptul de dizabilitate care, in mod similar celui de
origine rasiald si etnica, nu este definit in Directiva 2000/78/EC (Directiva Cadru in
domeniul angajarii). Curtea a retinut urmatoarele: ,,Din nevoia de a aplica uniform
dreptul comunitar si principiul egalitatii, rezultd ca termenii unei prevederi din dreptul
comunitar care nu fac o referire expresa in dreptul statelor membre trebuie s aiba o
interpretare autonoma si uniforma in cadrul Comunitétii in determinarea intelesului
si al scopului lor, avand in vedere contextul prevederilor i obiectivele urmarite de
legislatia In cauza [inter alia, Cazul C-327/82, Ekro (1984) ECR 107, parag. 11 si
Cazul C-323/03, Commission v. Spain (2006) ECRI-2161, parag. 32]"'8,

Pe de alta parte, dincolo de faptul ca Directiva antirasista conceptualizeaza standardul
de discriminare directa si indirectd, hartuire, ordin de a discrimina sau victimizare si
se aplica in mod specific in domeniul educatiei', totusi Directiva nu adreseaza in mod
specific subiectul segregarii pe criteriul originii rasiale sau etnice si nu include nicio
referire la acest termen. Desi acest fapt ar putea impune provocari dintr-o perspectiva
de interpretare restrictiva a standardelor Directivei, suntem de opinie ca ,,nereferinta”
explicitd la sintagma ,,segregare” nu poate constitui un obstacol per se in statuarea
segregarii ca forma de discriminare, fie directd in intelesul Directivei, ,,atunci cand o
persoand este tratatd mai putin favorabil decat o altd persoand, a fost sau ar putea fi
tratatd intr-o maniera similara, pe criteriul originii rasiale sau etnice”?, fie ca forma de
discriminare indirectd, ,,atunci cand o prevedere, criteriu sau practica aparent neutre

16 Conventia Internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, in
art. 1 prevede ca expresia ,,discriminare rasiala” are in vedere orice deosebire, excludere, restric-
tie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnica...”

17" European Roma Rights Center, INTERIGHTS, Migration Policy Group, Strategic litiga-
tion of race discrimination in Europe: from principles to practice — A manual on the theory and
practice of strategic litigation with particular reference to the EC Race Directive, Russel Press
Limited, Nottingham, 2004.

8 Cazul C-13/05, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, Hotararea din 11 iulie
2006, parag. 40.

19 Directiva 2000/43/CE, art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. g).

20 Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. (2) lit. a).
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dezavantajeaza anumite persoane de o anumita rasa sau origine fata de alte persoane, cu
exceptia cazului in care acele prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”?!.

De altfel, Rezolutia Parlamentului European P6_TA (2005) 0151 privind situatia
romilor in Uniunea Europeana abordeaza in mod explicit problema segregarii in
educatie a copiilor romi, iar la pct. 15 adreseaza recomandarea statelor membre ca
in situatiile in care ,,copii romi sunt segregati in scoli speciale pentru persoane cu
dizabilitati mentale sau plasati in clase separate, sa adopte programe de desegregare
intr-o perioada predeterminata de timp, pentru a asigura astfel accesul liber la o educatie
de calitate pentru copiii romi §i pentru a preveni cresterea sentimentelor antiroma in
randul scolarilor”?2.

IV. Segregarea in educatie a copiilor romi in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului

In cauza D.H. si altii v. Cehia, avand ca obiect plasarea copiilor de etnie roma in
scoli pentru copii cu nevoi speciale (dizabilitati mentale), In prima instanta, Camera
secunda a Curtii Europene a decis ca nu s-a incalcat art. 14, coroborat cu art. 2 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului®’. Reclamantii au sustinut
ca diferenta de tratament in cauza s-a materializat prin nscrierea copiilor de etnie roma
in scoli pentru nevoi speciale, fara o justificare, primind o educatie in mod substantial
inferioara celei asigurate in sistemul comun de invatamant, ce a avut drept consecinta
refuzul accesului la educatia secundard alta decat cea asiguratd in centrele de formare
vocationald. In acest sens, s-au considerat victime ale segregarii rasiale, suferind
consecinte psihologice ca rezultat al etichetarii ,,stupid” sau ,,retardat™*,

Pornind de la propriile statudri jurisprudentiale prin care s-a stabilit ca discriminarea
presupune tratarea diferitd a persoanelor aflate in situatii similare relevante, fara o
justificare obiectiva si rezonabild, CEDO a aratat ca in situatia in care o politica sau o
masura generald are efecte disproportionate de natura a prejudicia un grup de persoane,
posibilitatea ca masurile 1n speta sa fie considerate discriminatorii nu poate fi exclusa,
chiar dacd acestea nu vizeaza ca obiectiv specific sau direct grupul respectiv de
persoane. Totusi, Curtea a retinut ca regulile aplicabile plasarii copiilor in scoli speciale
nu se referd la originea etnicd a copiilor, cat urmaresc scopul legitim de adaptare a
sistemului educational la nevoile si aptitudinile copiilor cu dizabilitati. De vreme ce
acestea nu sunt concepte juridice, este corect ca expertii in psihologie educationalad
s fie responsabili pentru identificarea lor. in plus, Curtea a aratat ca ar fi dificil si
solicite guvernului reclamat sa demonstreze cd psihologii care au examinat aplicantii
au adoptat o atitudine in mod particular subiectiva, iar pe de alta parte, reclamantii nu

21 Directiva 2000/43/CE, art. 2 alin. (2) lit. b).

22 European Parliament Resolution on the situation of Roma in the European Union
[Rezolutia Parlamentului European despre situatia romilor in Uniunea Europeand], P6_TA
(2005)0151, Official Journal of the European Union, 23.02.2006.

% CEDO, cauza D.H. si altii v. Cehia, Sectia a II-a, plangerea nr. 57325/00, hotararea din
7 februarie 2006.

** Idem, parag. 36.
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au reusit sa combata rezultatul stabilit de experti in sensul ca dizabilitatile de invatare
ale aplicantilor nu sunt de naturd a permite urmarea cursurilor in sistemul general de
invatamant®.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca parintii aplicantilor nu au intreprins nicio
actiune, in ciuda faptului ca au primit o decizie scrisa prin care au fost informati cu
privire la plasarea copiilor in scoala cu nevoi speciale, iar, in unele situatii, parintii
insisi au solicitat inscrierea sau mentinerea copiilor in scoala respectiva. In ceea ce
priveste argumentul lipsei de ,,informare” a consimtdmantului parental, Curtea a
precizat ca este responsabilitatea parintilor, ca parte a obligatiilor naturale, de a asi-
gura educatia ce urmeaza a fi primitd de copiii lor, de a afla care sunt oportunitatile
educationale oferite de stat, de a se asigura cu privire la cunoasterea datei in care
si-au exprimat consimtamantul cu privire la plasarea copilului intr-o anumita gcoala
si, dacd este necesar, sd atace decizia prin care se stabileste plasarea daca a fost emisa
fard consimtamantul sau®. In aceste conditii, desi luand act de faptul ca reclamantilor
le-ar fi lipsit informatii cu privire la sistemul educational ori s-au regasit intr-un climat
de neincredere, in contextul probelor prezentate in cauzd, CEDO a concluzionat ca
aspectele cauzei nu au fost de naturd a permite retinerea concluziei ca plasarea copii-
lor romi in scoli speciale a constituit un rezultat al prejudecatilor rasiale de natura
discriminatorie?’.

Solutia Curtii de prima instanta a fost atacatd, cauza fiind deferitd Marii Camere,
care s-a pronuntat ulterior prin hotdrarea din 13 noiembrie 2007, constatand
incélcarea art. 14 impreuna cu art. 2 din Protocolul nr. 1 al Conventiei. CEDO a
statuat discriminarea indirecta la care au fost supusi copii de etnie roma prin plasarea
acestora in scoli pentru copii cu nevoi speciale’. Marea Camera a retinut faptul ca
testele utilizate pentru a stabili capacitatea de invatare sau dificultatile copilului au fost
aplicate elevilor indiferent de originea etnica, dar au constituit subiectul unor dezbateri
stiintifice continue. In opinia sa, a existat cel putin pericolul ca testele efectuate si fi
fost partinitoare, iar rezultatele nu au fost analizate din perspectiva particularitatilor si
a caracteristicilor copiilor romi. Astfel, rezultatele testelor in urma cérora s-a realizat
plasarea in scoli speciale nu pot constitui o justificare obiectiva si rezonabild in sensul
art. 14 din Conventie®.

In ceea ce priveste consimtamantul parental, Curtea a retinut ci, in opinia
guvernului reclamat, acesta a constituit factorul decisiv fara de care copii nu puteau fi
plasati in scolile speciale. Din perspectiva faptului cé in cauza s-a stabilit un tratament
diferentiat, Curtea a considerat cd orice astfel de consimtdmant exprimat ar semnifica
practic o acceptare a tratamentului diferentiat, chiar §i discriminatoriu, cu alte cuvinte
o renuntare la dreptul de a nu fi discriminat. Totusi, in jurisprudenta Curtii, renuntarea
la un drept garantat de Conventie — cat priveste admisibilitatea unei asemenea
renuntdri — trebuie sa fie stabilitd intr-o manierd neechivoca si in deplina cunostinta

Idem, parag. 49.
% Idem, parag. 51.
Idem, parag. 52.
2 CEDO, cauza D.H. si altii v. Cehia, plangerea nr. 57325/00, Marea Camera, hotararea
din 13 noiembrie 2007.
» Idem, parag. 199, 200.
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a faptelor, de naturd a constitui un consimtdmant informat®. Curtea a considerat ca
nesatisfacatoare situatia pdrintilor romi in ceea ce priveste capacitatea acestora de
a analiza toate aspectele situatiei date si a consecintelor ce rezultau din acordarea
consimtamantului, avnd In vedere apartenenta la o comunitate dezavantajata si deseori
cu educatie precard. Guvernul reclamat a admis faptul ca, in cauza, consimtamantul
a fost exprimat printr-o semnaturd pe un formular precompletat care nu continea
informatii despre alternativele disponibile sau diferentele intre scolile cu curiculd
speciala si cele din sistemul comun. Nici autoritdtile locale nu au intreprins masuri
aditionale prin care sa se asigure ca parintii romi au primit toate informatiile necesare
pentru a lua o decizie informatd, sau ca sunt constienti de consecintele deciziei asupra
viitorului copiilor. Curtea a considerat ca parintii romi s-au confruntat cu o dilema:
o alegere intre sistemul comun de Invatdmant necorespunzator diferentelor sociale
si culturale in care copii romi riscau izolarea si ostracizarea, respectiv scolile pentru
copii cu nevoi speciale unde majoritatea erau romi. Or, din acest punct de vedere,
Marea Camer3 a aratat cd procedurile institutionale din educatie nu au fost insotite de
garantii de naturd a lua in considerare de catre stat nevoile speciale ale copiilor romi,
ca membrii ai unei clase dezavantajate®'. Ca rezultat, acestia au primit o educatie
care a compromis dezvoltarea personald, in loc sd abordeze problemele lor reale sau
sa 1i ajute sa se integreze 1n sistemul comun de gcolarizare si sa dezvolte capacititile
personale care ar fi facilitat viata lor, In randul populatiei majoritare. Marea Camera
a decis astfel ca tratamentul diferentiat in cauza nu a avut o justificare obiectiva si
rezonabild, neexistand un raport de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate. Legislatia aplicatd in practica a avut un efect disproportionat de natura a
prejudicia comunitatea roma si implicit reclamantii, ca membri ai acestei comunitati,
suferind un tratament discriminatoriu contrar prevederilor art. 14 impreuna cu art. 2
din Protocolul nr. 1 la Conventie®?.

In cauza Orsus si altii v. Croatia®, reclamantii s-au adresat CEDO cu privire la
tratamentul diferit aplicat copiilor romi in sfera educationald prin plasarea in clase
separate a romilor exclusiv pe criteriul originii etnice. Astfel, reclamantii au considerat
ca sansele de acces ale copiilor romi la ciclul superior de educatie au fost inferioare
in raport cu educatia primita in ciclul elementar, pe baza unei curicule de pana la 30%
mai redusa in raport cu cea asigurati in clasele comune. In prima instanti, Camera
Secunda a Curtii Europene a considerat cd In spetd nu s-au incalcat prevederile
art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 1, impreuna cu
art. 14 din Conventie.

in acest sens, Curtea a retinut ci reclamantii nu au fost privati de dreptul de a
frecventa scoala si de a primi o educatie, iar in procedurile nationale desfasurate in
fata instantelor de judecatd s-a statuat caracterul egal al curiculei scolare asigurate

3 Tdem, parag. 202, jurisprudenta citata: Pfeifer and Plankl v. Austria, judgment of 25
February 1992, Series A no. 227, §§37-38) and without constraint (Deweer v. Belgium, jud-
gment of 27 February 1980, Series A no. 35, §51).

31 Idem, parag. 202 si 207.

3 Idem, parag. 207-209.

3 CEDO, cauza Orsus si altii v. Croatia, plangerea nr. 15766/03, hotararea din 17 iulie
2008.
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in clasele separate (de romi) in raport cu cea asigurata in clasele paralele din aceeasi
scoald. Curtea a luat in considerare faptul ca aplicantii nu au prezentat suficiente probe
in sustinerea aspectelor privind diferentele de curicula®**. De asemenea a retinut ca
transferul dintr-o clasa formata doar din romi intr-o clasd mixta constituia o practica
regulatd. Desi unii dintre reclamanti au frecventat atat clase separate, cat si clase mixte,
iar altii doar clase separate, s-a observat cd nu a existat niciun indiciu In cauza ca
reclamantii sau parintii acestora ar fi solicitat vreodata transferul intr-o clasa mixta sau
ca ar fi obiectat cu privire la plasarea copiilor in clase formate exclusiv din romi®,

In motivarea sa, CEDO a ficut o trimitere directd in mod constant la cauza D.H i
altii v. Cehia, considerand ca speta impotriva Croatiei este diferitd, deoarece in cauza
s-a constatat ca romii nu aveau cunostinte suficiente sau chiar de baza ale limbii croate,
fiind plasati in clase separate dupa inscrierea in sistemul comun de invatamant. Astfel,
s-a considerat ca spre deosebire de plasarea copiilor romi in scoli pentru dizabilitati
mentale, datoritd capacitdtilor intelectuale inferioare, masurile In discutie sunt in
mod semnificativ diferite, din punctul de vedere al naturii si al severitatii, nefiind
comparabile sub aspectul criteriului necunoasterii adecvate a limbii croate. Guvernul
croat a sustinut ca sistemul aplicat avea in vedere asigurarea unui proces flexibil de
trecere de la clase separate la clase regulare, desi decizia apartinea unui profesor de
clasa in afara unui set de proceduri si standarde. Desi Curtea a retinut cd o asemenea
practicd nu exclude orice forma de arbitrariu si ar fi preferabil sa existe standarde clare
si proceduri care sa opereze transferul la clase mixte, totusi s-a permis trecerea de la
sistemul de clase separate la clase regulare fara formalitati.

Similar, Curtea s-a referit la cauza D.H. si altii v. Cehia In care s-a constatat
ca diferenta de tratament era bazatd pe rasa, ceea ce presupune o analiza stricta al
cazului, in timp ce in speta impotriva Croatiei diferenta de tratament a fost bazata
pe adecvarea la cunostintele de limba. Or, in opinia Curtii acest criteriu permite o
margine de apreciere mai largd. Daca in cazul ceh plasarea copiilor romi in scoli
speciale constituia o practica nationala, iar 70% dintre copii care frecventau aceste
scoli erau romi, In cazul croat plasarea romilor 1n clase separate a reprezentat o metoda
utilizata intr-un numar foarte mic de scoli elementare, intr-o singura regiune, cu o mare
reprezentare a romilor in aceste scoli. Guvernul croat a sustinut ca testele aplicate au
relevat ca majoritatea copiilor romi in aceste comunitati nu au cunostinte adecvate de
limba croatd, iar Curtea a retinut ca reclamantii nu au contestat acest fapt.

CEDO a reiterat faptul ca in ceea ce priveste marginea de apreciere a statelor in
domeniul educatiei, acestora nu li se poate interzice formarea de clase separate sau a
diferitelor tipuri de scoli pentru copii cu dificultati ori implementarea unor programe
educationale speciale care sa raspunda unor nevoi speciale, iar in raport cu speta a
considerat ca plasarea initiald a aplicantilor in clase separate a fost bazata pe lipsa
cunoasterii limbii croate si nu pe baza originii rasiale sau etnice, fiind justificata atat in
sensul art. 14, cat si al art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Astfel, in opinia Curtii,
practica diferita aplicatd copiilor romi pe baza insuficientei cunoasteri a limbii croate
nu constituie o incdlcare a art. 14, impreuna cu art. 2 din Protocolul nr. 13¢,

3 Tdem, parag. 59.
35 Idem, parag. 60.
% Tdem, parag. 68 si 69.
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Trebuie insa precizat ca solutia Curtii in prima instanta a fost atacata, fiind recent
deferita Marii Camere, la data de 1 decembrie 2008, termenul de audiere pentru apel
fiind stabilit la 1 aprilie 2009.

in cauza Sampanis si altii v. Grecia, Curtea Europeani a constatat incilcarea
art. 14, impreuna cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie*’ cu privire la neasigurarea
inscrierii Intr-un an scolar a reclamantilor si plasarea subsecventa a acestora in clase
speciale, intr-o anexa a scolii principale, masurad considerata ca discriminatorie pe
criteriul originii rome. Urmare a Inscrierii unui numar de 23 de copii romi in scoala
primard, intre care si reclamantii, parintii copiilor neromi au organizat un protest
public, au blocat scoala si au solicitat transferarea copiilor romi 1n alta cladire. Politia
a intervenit pentru a mentine ordinea si pentru a preveni savarsirea unor acte ilegale
impotriva copiilor. Potrivit sustinerilor parintilor copiilor romi, acestia au semnat
sub presiune o declaratie scrisa de profesorii scolii prin care si-au exprimat acordul
transferdrii copiilor intr-o cladire separatd a scolii. Trei clase preparatorii au fost
infiintate intr-o anexa construitd din materiale prefabricate.

Curtea a precizat ca autoritatile competente ar fi trebuit sa recunoasca particularitatile
cazului si sa faciliteze inscrierea copiilor romi, chiar dacd unele documente
administrative nu erau disponibile la un moment dat, avand in vedere vulnerabilitatea
comunitatii rome, ceea ce face necesard acordarea unei atentii particulare la nevoile
acesteia, luand in considerare faptul ca art. 14 din Conventie presupune, in anumite
circumstante, o diferentd de tratament in scopul de a corecta inegalitati.

In ceea ce priveste clasele speciale, Curtea Europeani a considerat ci autorititile
competente nu au adoptat un criteriu unitar si clar in selectarea copiilor ce urmau a
fi Inscrisi 1n clase preparatorii. De altfel, guvernul grec nu a prezentat testele care ar
fi fost aplicate copiilor in cauza pentru a evalua capacititile acestora sau potentiale
dificultati de invatare. Desi obiectivul declarat al claselor preparatorii 1l constituia
atingerea unui nivel corespunzator al copiilor pentru a fi introdusi in clasele comune,
in timp util, guvernul nu a oferit niciun exemplu, 1n sensul in care, dupa inscrierea
intr-o clasa preparatorie, s-a realizat admiterea copiilor romi in clasele comune ale
scolii primare. Mai mult, guvernul grec nu a indicat niciun test de evaluare al copiilor
romi care ar fi trebuit aplicat iTn mod periodic, cu scopul de a analiza pe baza unor
criterii obiective si nediscriminatorii §i nu a unor aprecieri aproximative, capacitatea
de a urma clase comune. Or, in opinia Curtii, un asemenea sistem nu ar fi inoculat
parintilor romi sentimentul ca selectia si plasarea copiilor in clasele preparatorii se
realizeaza pe considerente de segregare.

Curtea Europeana a considerat ca nesatisfacatoare situatia parintilor romi in ceea ce
priveste capacitatea acestora de a analiza toate aspectele situatiei date si a consecintelor
ce rezultau din acordarea consimtamantului cu privire la transferarea intr-o cladire
separatd, avand in vedere apartenenta la o comunitate dezavantajatd si deseori cu
educatie precard. Reiterand importanta fundamentald a interzicerii discriminarii rasiale,
Curtea a considerat ca posibilitatea de renuntare la dreptul de a nu fi discriminat nu
este acceptabild, iar o asemenea renuntare ar fi incompatibila cu un important interes

37 CEDO, cauza Sampanis i altii v. Grecia, plangerea nr. 32526/05, hotararea din 5 iunie
2008, definitiva la 5 septembrie 2008.
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public. Astfel, Curtea a concluzionat ca in ciuda eforturilor autoritatilor de a asigura
educatia copiilor romi, conditiile de inscriere a acestora si plasarea in clase speciale
preparatorii, intr-o anexa din materiale prefabricate, separat de cladirea principala a
scolii, a rezultat in discriminare pe criteriul originii etnice, contrar prevederilor art. 14
impreuna cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie®®.

V. Criticile aduse deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Deciziile Curtii Europene au fost criticate in doctrina de specialitate. S-a sustinut
in acest sens ca in prima decizie a Curtii, in cauza D.H. si altii, CEDO a fost pregatita
sd accepte consimtamantul parental tacit ca potentiala justificare pentru segregarea in
educatie, retinand ca ,,nevoile si aptitudinile sau dizabilitatile copiilor” in sine, precum
si comportamentul parental justificd diferenta de tratament. Curtea nu a abordat in
detaliu problema consimtdmantului parental si conditiile in care acesta constituie un
,consimtamant informat”, preferand mai degraba o abordare orientata spre individul
comun din societate, care este familiarizat cu drepturile sale, nu a experimentat
presiunea din partea autoritatilor publice si are acces la informatii relevante pentru a
lua decizii in cunostintad de cauza. Doar in decizia Marii Camere, CEDO a stabilit ca din
perspectiva importantei fundamentale a interzicerii discriminarii, nu se poate accepta
renuntarea la dreptul de a nu fi supus discriminarii rasiale, deoarece ar fi contrar unui
important interes public®.

Pe de alta parte, se considera ca decizia Marii Camere este eronata in statuarea
discriminarii indirecte la care au fost supusi copii romi prin plasarea in scoli speciale
si nu a discrimindrii directe, de vreme ce Curtea a pornit de la premisa ca, cel putin,
exista pericolul ca testele efectuate sa fi fost partinitoare, iar rezultatele nu au fost
analizate din perspectiva particularitatilor §i a caracteristicilor copiilor romi. Astfel,
rezultatele testelor in urma carora s-a realizat plasarea in scoli speciale nu poate
constitui o justificare obiectiva si rezonabild in sensul art. 14 din Conventie®. Or,
dacd aceasta a fost situatia, testele in sine nu au fost neutre si nici analiza rezultatelor,
ceea ce pune in discutie caracterul de sursa primara a discriminarii $i nu de justificare
sau nu a acestora. Se sustine ca, desi Curtea a identificat criteriul originii etnice ca fiind
cauza tratamentului diferentiat aplicat reclamantilor, aceasta nu a identificat in mod
corect grupul comparabil, cel al majoritatii copiilor cehi, ale caror caracteristici au fost
luate 1n considerare In evaluarea testelor. Astfel, comparati in cauza erau copii romi
fata de copii neromi si nu copii cu dizabilitati intelectuale fata de copii fara dizabilitati
intelectuale?!.

Mergand pe acelasi rationament al cauzei D.H. si altii, in cauza Sampanis si altii
v. Grecia, desi Curtea a statuat ca inscrierea copiilor in clase speciale reprezinta

¥ Ibidem.

¥ Lilla Farkas, The Scene after battle: what is the victory in D.H. worth and where to go
from here?, in Roma Rights, Journal of the European Roma Rights Centre, Roma education:
The Promise of D.H. Noiembrie, 1/2008, Fo-Szer Bt., Budapest.

4 CEDO, cauza D.H si alti v. Cehia, hotararea din 13 noiembrie 2007, parag. 199 si 200.

' Lilla Farkas, The Scene after battle: what is the victory in D.H. worth and where to go
from here?, op. cit.
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segregare, iar separarea de facto a copiilor romi a fost tolerata de autoritati, se critica
faptul cd CEDO nu a creat o distinctie a acestei forme de discriminare, In cea mai
severa fatetd a sa, ceea ce ar presupune o marja de apreciere extrem de redusa in
sarcina statului reclamat.

O critica similara este adusa hotararii pronuntate, in prima instanta, in cauza Orsus
si altii v. Croatia, prin care CEDO nu a luat in considerare aspectele similare retinute
in decizia Sampanis §i altii, prin care a statuat obligatia statului de a evalua In mod
adecvat nevoile de Invitare ale copiilor, inclusiv ale celor apartindnd unor minoritéti
etnice dezavantajate. Se sustine cd In mod gresit cd s-au demarcat de catre Curte
diferentele dintre situatia separarii copiilor romi in clase distincte si situatia separarii
in scoli pentru nevoi speciale si nu a luat in considerare motivele rasiste ce stau la
baza evaluarii copiilor romi*. Totusi, raméane de vazut modul in care Marea Camera
va aborda cazul, avand in vedere cd a admis retinerea cauzei si mai ales ca subiectul
principal il constituie segregarea copiilor romi in sistemul de Invatdmant comun $i nu
invatamantul in scoli speciale.

VI. Jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discri-
minarii gi problematica segregarii copiilor romi in educatie

Intr-un recent raport privind monitorizarea aplicirii masurilor impotriva segregarii
scolare In Romania, se arata ca cel mai frecvent criteriu de repartizare a elevilor pe clase
este reprezentat de repartitia pe baza preferintei parintilor. In unele cazuri, preferinta
parintilor include In mod explicit refuzul parintilor neromi de a-si inscrie copii in clase
in care sunt numerosi elevi romi, in alte cazuri elevii romi preferd sa fie mentinuti in
clasele segregate, iar alteori parintii romi preferd o scoald segregata datorita apropierii
de comunitatea de romi. Un alt criteriu de repartizare este reprezentat de rezultatele
scolare ale elevilor, insa nu ca urmare a aplicarii unor teste de evaluare a cunostintelor.
Nefrecventarea prealabila a gradinitei reprezintd un criteriu de segregare la nivelul
claselor, iar o alta regula este reprezentata de testele scolare aplicate la sfarsitul clasei
a IV-a. Alte criterii de repartizare sunt repetentia si momentul inscrierii in scoala,
repartizarea in functie de domiciliul elevului, limba de predare, repartitia alea-
toare etc.*

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost sesizat cu diferite
plangeri privind situatii de segregare a copiilor romi, retindndu-se plasarea acestora
fie in cladiri separate, anexe ale scolii sau situate in afara scolii, inscrierea in clase
separate in aceeasi cladire, preluarea, respectiv mutarea in clase separate in ciclul
ulterior de Invatamant, fie plasarea In scoli pentru copii cu nevoi speciale.

In prima plangere vizand segregarea scolari adresata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, in cazul Romani CRISS v. Scoala Cehei, prin decizia nr. 218
din 23 iunie 2003, Colegiul Director a retinut ca in scoala respectiva functiona o cladire

2 Anita Danka, The European Court of Human Rights missed the opportunity to recog-
nize that segregation in education can also take place in mainstream schools, in Roma Rights,
Journal of the European Roma Rights Centre, Roma education: The Promise of D.H., Noiembrie,
1/2008, Fo-Szer Bt., Budapest.

4 Romani CRISS, op. cit.
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principald in care se aflau clase formate exclusiv din copii romani, iar intr-o cladire
anexa, separatd de cladirea principald, functionau clase formate exclusiv din copii
romi. In considerentele hotararii, Colegiul a luat act de faptul ci impartirea in clase
diferite ,,nu se face potrivit calificativelor obtinute de-a lungul anilor”, iar conditiile
diferite pentru desfasurarea orelor de curs ,,sunt mai bune in cladirea principald decat
in cladirea anexa”. In baza acestor constatiri, s-a retinut incidenta prevederilor art. 2
alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 si s-a dispus sanctionarea cu avertisment a Scolii.

In primul rand, trebuie precizat ci la momentul pronuntirii deciziei, O.G.
nr. 137/2000 nu transpunea standardele minimale prevazute in Directiva 2000/43/CE.
Definitia cuprinsa in art. 2 alin. (2)*, coroborat cu alin. (3)* din O.G. nr. 137/2000,
desi crea premisele discriminarii indirecte, nu rezolva in mod satisfacator aceasta
chestiune*®, dimpotriva, crednd o ambiguitate intre conceptul de discriminare directa
si indirecta din Ordonanta si contraventiile prevazute in partea speciala a legii. Dincolo
de incertitudinea juridicd a textelor normative in vigoare la data respectiva, din
considerentele retinute in decizia CNCD, s-ar putea interpreta ca, in spetd, s-a retinut
discriminarea indirecta a copiilor romi, de vreme ce ,,impartirea nu s-a facut potrivit
calificativelor”, iar ,,conditiile pentru desfasurarea orelor de curs” erau diferite’.
Practic, Colegiul Director a considerat ca nu exista o justificare obiectiva a tratamentului
in discutie, fard a analiza daca 1n cauza ar fi existat un raport de cauzalitate direct
intre originea etnica a copiilor romi si conditiile de studiu diferite, respectiv plasarea
exclusiva a acestora intr-o cladire separatd, in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) din
0.G. nr. 137/2000%. Hotararea Colegiului indica doar ca elevii romi din clasele V-VIII
provin dintr-o anumita localitate, ceea ce prezuma faptul ca acestia au fost preluati in
scoald, in structura omogena constituita in ciclul anterior si mentinuti ca atare ulterior,
o practica des invocata de autoritati in cazurile de segregare.

4 Orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favori-
zeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate, fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati,
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intra sub incidenta
legii penale”.

4 Dispozitiile sau, dupa caz, reglementarile unei persoane fizice sau juridice, care gene-
reaza efectele enuntate in alin. (2), antreneaza raspunderea contraventionala a persoanei fizice
sau juridice, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

4 D. Gergely, M. Morteanu, Implementarea legislatiei anti-discriminare in Romania,
Combaterea discrimindrii etnice prin proceduri judiciare, Romani CRISS, Ed. ECA, Bucuresti,
2004.

47 Discrepantele intre conditiile de studiu ale copiilor erau izbitoare: scoala principald in
in care Invatau copiii romi era un fost grajd, situat In vecinatatea scolii, cu geamuri improvizate
sau sparte, fara incalzire, cu banci improprii, fara curatenie asigurata etc.

% (1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt crite-
riu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercita-
rii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.



48 NRDO = 1-2009

Dincolo de caracterul lacunar al Hotararii nr. 218 din 23 iunie 2003, pronuntata
de Colegiul Director, si de criticile aduse acesteia*’, meritul deciziei consta in faptul
cd la doar sase luni dupd functionarea efectiva a Consiliului® s-a pronuntat prima
hotédrare a unei institutii publice din Romania prin care s-a constatat cd segregarea
copiilor romi in sistemul educational constituie o faptd de discriminare. Or, acest pas
important trebuie totusi privit din perspectiva lipsei oricarei definitii sau interdictii
legale impotriva segregérii in educatie, la momentul respectiv.

O solutie contrara deciziei 218 a fost adoptatd in cauza C.C v. Scoala Patroaia V.
Petenta a sesizat Consiliul cu privire la constituirea unei clase formate din elevi romi,
intr-o cladire separatd de Scoala Generald, respectiv in sala de spectacole a gradinitei
locale. Urmare a investigatiei, Colegiul a retinut in considerentele hotararii ca scoala are
160 de elevi si dispune de 4 sili de clasa in care se desfasoara invatamantul dimineata
si dupa-amiaza. Colegiul a constatat ca in cladirea principald invatd copii de etnie
roma din comunitatea petentei, cat si din altd comunitate, iar clasa separatd mentionata
in petitie este formata, intr-adevar, din elevi de etnie roma. Astfel, in Hotararea nr. 256
din 14 martie 2004, s-a apreciat ca separarea clasei in alta cladire decat cea a scolii
nu este de naturd discriminatorie, pentru ca ,,in celelalte clase exista elevi apartinand
acestei etnii, atat din satul V. (P.G) cat si din P.V. (...)”. Situatia invocata in acest
caz pare a fi similard cu speta CRISS v. Scoala Cehei, petenta invocand faptul ca
elevii din clasa a V-a de etnie roma care proveneau din localitatea sa au fost separati,
desfasurand cursurile in sala de spectacole a gradinitei, pe parcursul iernii nefiind
asiguratd Incalzirea, sala avand o usd improvizata, batutd cu o tabla de fier si cu
ferestre sparte. Desi raportul de investigatie al CNCD confirma situatia invocata de
petenta, aratand ca ,,spatiul alocat acestei clase are destinatie de sald de spectacole si
nu corespunde unor cerinte minime de desfasurare a invatamantului gimnazial”, totusi
concluzioneazi ci ,,aspectele sesizate nu se confirma”. In mod inexplicabil, hotirarea
Colegiului nu ia 1n considerare sustinerile Primariei locale care arata ca ,,din discutiile
si cererile formulate de unii parinti ai elevilor clasei a V-a B sub aspect ca 1n aceasta
clasd sunt numai copii romi, Primaria a incercat sa dialogheze cu directorul scolii
pentru a gasi o solutie”, aratand in continuare ca ,,(...) separarea copiilor romi in clasa
a V-a Patroaia V. nu este normala si nici benefica atat copiilor cat si procesului de
invatamant”. Or, aceastd sustinere reprezenta o prezumtie ca situatia segregarii fusese
sesizata inclusiv la nivelul autoritatilor locale de parintii elevilor clasei separate, iar
Primaria a considerat separarea pe criteriul etnic inacceptabila.

4 Iulius Rostas, Politicile educationale si nediscriminarea: desegregarea scolard a copiilor
romi in Romania, In Ghid Practic — Combaterea si Prevenirea Segregarii in Educatie, Infcon
S.A., 2008, editat de Roma Access, ,,CNCD a luat in discutie doar conditiile de desfasurare a
activitatii didactice si nu a luat in calcul si calitatea inferioara pe care copii romi din Cehei o
primeau in comparatie cu colegii lor de alta etnie”. Aceasta critica omite totusi sa ia in vedere
faptul cd petentii nu au invocat acest aspect in plangerea adresata CNCD.

30 Desi O.G. nr. 137/2000 prevedea infiintarea CNCD in termen de 60 de zile de la publica-
rea Ordonantei in Monitorul Oficial, numirea membrilor Colegiului Director s-a realizat in luna
august 2002, iar activitatea propriu-zisa de solutionare a plangerilor, prin hotarari pronuntate de
Colegiu, a Inceput in mod efectiv in anul 2003.
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Colegiul pare a fi abordat cazul dintr-o perspectiva extrem de restrictiva, fara a fi
luat 1n considerare si sustinerile Primariei, marsand probabil pe ideea ca In spetd, nu
exista o separare absolutd, similara probabil cazului CRISS v. Scoala Cehei, justificata
subsecvent de faptul ca in cladirea principald ,,in celelalte clase exista elevi apartindnd
acestei etnii, atat din satul V. (P.G.), cat si din P.V. (...)”. Or, inclusiv in cazul Cehei,
Hotararea nr. 218/2003 arata ca ,,tot 1n cladirea principala invata si clasele VII-VIII de
copii romi (...)”, ceea ce nu a constituit o justificare pentru formarea unor clase separate
intr-o cladire anexa. Din pacate, desi confirma separarea copiilor romi si conditiile de
studiu diferite, hotararea omite sa ofere o justificare obiectiva si rezonabila in atingerea
unui eventual scop legitim urmadrit prin separarea copiilor romi intr-un corp de cladire
strdin al scolii §i impropriu Invatamantului. Interesant de precizat este faptul ca in
privinta directorului scolii, Colegiul Director a constatat refuzul de a oferi informatii
si explicatii in vederea desfagurdrii investigatiei in cauza, aplicand o sanctiune
contraventionald de 5 milioane lei vechi.

Alte doua cazuri solutionate pe parcursul anului 2006 pun in discutie aspecte de fond
in constatarea segregarii ca forma de discriminare prin constituirea de clase separate
in cadrul aceluiasi corp de cladire scolar. in cazul European Roma Rights Center,
Romani CRISS si Fundatia Umanitara Hochin v. Scoala ,,lon Creanga”, petentii au
sesizat Consiliul cu privire la separarea elevilor romi de clasa a V-a fatd de colegii
lor romani sau lipoveni prin crearea, in anul scolar 2003-2004, a unei clase cu elevi
romi. Copiii 1n speta proveneau dintr-o altd scoald, iar procesul educational, in opinia
petentilor, se desfagura la un nivel mai scdzut, conditiile materiale de studiu fiind
diferite. Parintii copiilor romi au solicitat directorilor scolii transferarea acestora in alte
clase, dar au fost refuzati. Urmare a investigatiilor efectuate in caz, reclamatii au aratat
ca respectiva clasa nu a fost formata distinct, cat s-a realizat o preluare a unei clase
deja formate din ciclul anterior (clasele I-1V), aceasta constituind procedura comuna.
Transferurile la alte clase nu s-au realizat, deoarece nu au fost inregistrate cereri in
acest sens, dimpotrivd parintii exprimandu-si dorinta mentinerii clasei compacte,
in forma initiald (cu romi). In considerentele Hotararii nr. 256 din 14 martie 2006,
Colegiul Director a retinut cd motivele pastrdrii clasei respective au avut in vedere
studiul limbii franceze de catre intregul colectiv, iar pe de alta parte modalitatea de
preluare compacta a claselor formate din alte scoli este o procedura standard. Colegiul
a retinut ca nu au existat cereri de transferare a copiilor in clase mixte, iar atunci cand
astfel de cereri au fost depuse, s-au retras ulterior. Din acest punct de vedere, s-a
constatat ca aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare.

Doua chestiuni substantiale merita a fi puse in discutie: justificarea preludrii si
mentinerii unor clase formate exclusiv din copii romi din ciclul anterior de studiu si
consimtdmantul pdrintelui de a mentine sau transfera copilul dintr-o clasd separata
avand aceeasi omogenitate etnica in clasd similard. Din considerentele hotararii
256/2006 rezultd fara dubiu ca directorii de scoala, cat si cadrele didactice justifica
formarea clasei separate prin practica comuna din sistemul de invatamant de preluare
a unei clase, astfel cum a fost formata in ciclul anterior (clasele I-IV). Din pacate,
Colegiul nu ofera niciun fel de repere, sub aspectul discriminarii, in raport cu aceasta
justificare, retinand doar ca ,,motivele pentru care aceasta clasa a fost pastratd in aceasta
formula (n.n. — numai din copii romi) au fost pe de o parte pentru ca studiau limba
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franceza, iar pe de alta parte pentru ca acesta era modalitatea in care clasele de copii
erau preluate de la alte scoli, nu numai de la scoala nr. 3”. S-ar putea interpreta ca, in
mod tacit, Colegiul a considerat argumentul preluarii clasei omogene etnic ca fiind
obiectiv, insa nu si suficient, de vreme ce 1l coroboreaza cu faptul ca ,,nu au existat
cereri de transferare a copiilor din aceasta clasa, iar atunci cand au existat acestea au
fost retrase”.

Tocmai acest fapt pune in discutie chestiunea consimtamantului exprimat de
parinte, sub aspectul constituirii sau mentinerii unei clase separate, respectiv al
desegregarii unei astfel de clase prin transfer. Problema consimtamantului ,,informat”
al parintilor romi nu este tratatd in mod particular in considerentele hotararii, dar este
atinsa indirect, pornind de la sustinerile petentilor cu privire la faptul cd parintii romi
au solicitat mutarea copiilor in alte clase, dar au fost refuzati. Acest aspect pare a nu
fi confirmat, hotararea Colegiului consemnand cd urmare a investigatiilor preliminare
efectuate in caz, nu s-au operat transferuri, deoarece nu au fost solicitate cereri in acest
sens, respectiv ,,parintii si-au exprimat dorinta ca acesti copii sd rdmana in colectivul
format inca din clasa I”. Ulterior, dupa depunerea unor cereri din partea parintilor de a
transfera copii la alte clase, anterior solutionarii finale a cazului, Colegiul consemneaza
in hotdrare ca ,,in urma discutiilor purtate si consultarii documentelor, a rezultat ca
parintii copiilor care depusesera cererile de transfer la alte clase au facut ulterior alte
cereri pentru ca acei copii sa nu fie transferati”. Acest fapt se coroboreaza in mod
evident cu sustinerile reclamatilor ca ,,s-a Incercat separarea copiilor din clasa a V-a,
insd copii s-au declarat nemultumiti de aceastd masura”. Cazul pune in discutie un
subiect deosebit de critic, §i anume in ce masurd ,,consimtamantul parintelui rom”
poate fi considerat ca justificare pentru acceptarea segregdrii ,,in conditii de egalitate”,
respectiv o ,,renuntare” la dreptul de a nu fi discriminat. In aceeasi masura se pune in
discutie daca principiul pedagogic al preluarii claselor in forma de omogenitate etnica
poate justifica separarea. Raspunsurile la aceste chestiuni sunt oferite de Colegiul
Director ceva mai tarziu, in jurisprudenta sa ulterioara.

Prin Hotararea nr. 75 din 2 martie 2006, urmarea autosesizarii CNCD, Colegiul
Director a constatat discriminarea savarsita prin constituirea de clase separate formate
exclusiv din copii romi la Scoala Macin, in cadrul procesului initial de constituire a
claselor I si a sanctionat cu avertisment conducerea Scolii. Colegiul a retinut ca la data
deschiderii anului scolar, repartizarea elevilor de etnie roma in clasa I s-a facut inegal,
iar clasele constituite In anii anteriori au fost marcate de dezechilibre intre elevii romani
si elevii de etnie roma. Acest fapt a declansat un conflict intre parintii elevilor romi
care au depus plangeri la autorititile responsabile. In considerentele hotararii, Colegiul
Director a constatat cd o parte din parintii elevilor romi si-au exprimat nemultumirea
cu privire la distributia inegald a elevilor pe clase, solicitand redistribuirea, in speta
desegregarea. Colegiul a retinut ca directoarea scolii cunostea In mod explicit existenta
unei situatii discriminatorii produse prin separarea elevilor romi de majoritari, situatie
adusa la cunostinta inclusiv de un cadru didactic, printr-un referat in care se atragea
atentia ca ,,se face discriminare etnica si sociald asupra romilor prin repartizarea la
clasal aacestor elevi”. De asemenea, parintii copiilor romi §i reprezentantii romilor au
adus la cunostinta conducerii ca separarea copiilor romi poate constitui discriminare.
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in aceste conditii, Colegiul a retinut incilcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.G.
nr. 137/2000, insa a citat textul normativ ce creeazd o ambiguitate intre notiunea de
discriminare directa si indirectd’®!, reglementat la momentul respectiv in art. 2 alin. (3).
Este cel putin neclard aceasta situatie si nu face decat sa intareascd incertitudinea in
cauza, de vreme ce in considerentele Hotararii nr. 75/2006, pentru prima oara intr-un
caz de segregare, Colegiul Director face o trimitere explicita la discriminarea indirecta,
reglementatd la momentul respectiv in art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000%, insa
incadrarea juridica a faptelor, desi retinutd in raport de prevederile art. 2 alin. (2), este
precizata in textul hotararii, cu citarea prevederilor art. 2 alin. (3) din Ordonanta.

In cauzele CRISS v. Grup Scolar Auto si CRISS v. Liceu Program Sportiv, prin
Hotararile nr. 103 din 24 iunie 2007 si nr. 338 din 3 septembrie 2007, pentru prima
oard Colegiul Director a incadrat segregarea copiilor romi in clase separate drept
discriminare directd, respectiv discriminare indirectd, in sensul prevederilor art. 2
alin. (1) (discriminare directd) si art. 2 alin. (3) (discriminare indirectd) din O.G. nr.
137/2000. in considerentele Hotararii nr. 103/2007, Colegiul Director a constatat ci
,in structura anului gcolar, exista doua clase constituite exclusiv pe criteriul etniei.
Acest aspect reprezinta o forma de discriminare, sub aspectul constituirii $i mentinerii
claselor formate din copiii etnicilor romi. Aceasta situatie este contrard prevederilor
cuprinse in Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald, a Conventiei ONU privind drepturile copilului si Conventiei UNESCO privind
discriminarea in educatie”.

Astfel, apare evident cd in problematica segregarii, Colegiul Director a abordat
in principal problema raportului de cauzalitate intre tratamentul pus in discutie, i.e.
constituirea/mentinerea separatd a claselor de studiu §i originea etnicd a copiilor, spre
deosebire de abordarea din anii anteriori n care s-a urmadrit mai degraba raportul
justificarii si al proportionalitatii masurilor in cauza. Acest aspect este tratat in mod
expres in Hotararea nr. 338/2007, Colegiul transand atat chestiunea cazualitatii, cat si
a justificarii invocate de autoritatile scolare cu privire la principiul preluarii claselor
in forma omogena.

In cauza CRISSv. Liceul cu Program Sportiv, Colegiul Director, in opinia majoritara,
a abordat in mod cu totul detaliat problema segregarii, pornind de la premisa ca educatia
reprezintd unul din elementele fundamentale ale unei societdti democratice, avand in
vedere si faptul ca aceasta trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii
umane, cat si intarirea respectului, a intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale. Colegiul 1si intemeiaza motivarea prin prevederile continute

St (3) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favori-
zeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta
legii penale”.

32 Art. 2 alin. (2), astfel cum a fost modificat prin O.G. nr. 77/2003, prevede: ,,(2) Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.
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in instrumentele internationale de drepturile omului care interzic segregarea rasiala in
educatie, precum si recomandarile adresate guvernelor de organismele specializate
ale Uniunii Europene, Consiliului Europei si ONU cu privire la interzicerea segregarii
copiilor romi in educatie.

Analiza cauzei a fost plasatd in contextul emiterii de catre Ministerul Educatiei
a Notificarii nr. 29323 din 20 aprilie 2005 prin care s-a interzis formarea grupelor in
invatdmantul prescolar cuprinzand exclusiv sau preponderent elevi romi si a Ordinului
Ministerului educatiei nr. 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare
a copiilor romi. Pornind de la premisa cunoasterii prevederilor Notificarii nr. 29323
de catre reclamati, Colegiul a retinut cd, in cauza, au fost formate clase in care Invatau
numai copii romi, acest aspect fiind confirmat din 1nsasi sustinerile reclamatilor care
au precizat ca ,,s-a realizat mentinerea claselor preluate din spatiile improprii in care
functionau”, respectiv ,,din ratiuni pedagogice si de particularitate a copiilor in cauza,
diferente din punct de vedere educational, cultural, datorita principiului continuitatii la
clasa, conducerea scolii, in consens cu cadrele didactice din scoald, a hotarat ca elevii
din clasele a II-a, a IlI-a i a [V-a sa ramanad 1n clasele in care au fost initial pana la
finele ciclului primar”.

In considerentele Hotararii nr. 338/2007, majoritatea Colegiului a considerat ca
intr-adevar ,trebuie avute in vedere aspectele particulare si interesele elevilor, insa
acestea trebuie raportate concomitent la principiile fundamentale ale drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, in special din perspectiva procesului educativ oferit unor
copii, precum elevii apartindnd minoritatii rome, astfel Incat sa se realizeze un just
echilibru intre interesele scolii si interesele elevilor, inclusiv sub aspectul unor posibile
efecte discriminatorii asupra acestora. Fata de sustinerile partilor, s-a considerat ca
principiul continuitatii este un argument pertinent, insa intr-o atare situatie trebuie
retinut intreg complexul de imprejurari care trebuie sd previna si sa evite cat de mult
posibil segregarea elevilor romi, sa combata ferm orice forma de segregare scolara
fatd de copiii romi si sa le asigure egalitatea efectivd a accesului la educatie, astfel
incat politicile educationale in favoarea copiilor romi sa nu ducd la crearea unor
clase separate. Transferarea copiilor romi (...) deoarece studiau in grajdurile in care
locuiau 1n str. F. pentru a asigura acestora conditii igienico-sanitare propice, precum
si eforturile pentru integrarea acestora in colectivul scolii din structura Scolii nr. 3
denoti preocuparea conducerii institutiilor in cauza fata de situatia copiilor romi. Insa,
din punctul de vedere al formarii claselor separate in care studiau copii romi, se poate
retine aspectul formdrii cat si al mentinerii acestora, atat prin efectul constituirii sub
conducerea Scolii Speciale din str. F., cat si ulterior prin mutarea compacta a acestora
in cadrul Scolii nr. 3. Astfel, casele formate din copii de etnie roma au fost mutate
fizic dintr-un plasament (Scoala Speciald str. F) intr-un alt plasament (Scoala nr. 3),
ceea ce sub aspectul segregirii (separdrii) a avut acelasi efect™. In opinia majoritatii
Colegiului, efectul constituirii claselor exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora si
mutarea compacta dintr-o locatie in alta, In aceeasi compozitie sub aspectul apartenentei
etnice, a dat nagtere circumstantei concretizate Intr-un tratament diferit, care Intruneste
elementul constitutiv al faptei prevazute de art. 2 alin. (1), generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta si care fata de obiectul dedus solutionarii s-a materializat Intr-o
plasare separatd a copiilor romi constituiti in clase distincte, ceea ce echivaleaza cu

3 CNCD, hotararea nr. 338/2007, parag. 7.14-7.15.
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segregarea acestora. Efectul acestor imprejurari, coroborate la situatia de fapt, in opinia
majoritatii Colegiului, a dus la nasterea unui tratament diferit, implicit prin decizia de
a mentine §i continua clasele in structura lor, astfel cum au fost preluate din Scoala
Speciala din str. F. Astfel, alaturat imprejurarii cunoasterii prevederilor Notificarii
nr. 29323 din 20 aprilie 2004, precum si situatiei circumstantiate intr-un tratament
diferit, s-a retinut din situatia de fapt, constituirea si mentinerea unor clase formate
din elevi de etnie roma, ceea ce determind implicit retinerea cumulativa a criteriului
prevazut de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in speta apartenenta elevilor la
etnia roma. Subsecvent, in cauzai, se poate retine efectul accesului inegal al copiilor
romi la o educatie de calitate.

Prin Hotararea nr. 338/2007, Colegiul Director a pus in discutie pentru prima
oard problema realizarii unui just echilibru intre situatia si interesul copiilor romi,
ca membrii ai unei comunitati etnice dezavantajate si interesele scolii, considerand
ca principiul pedagogic al constituirii respectiv al mentinerii omogenitatii etnice a
unei clase de studiu nu poate justifica per se segregarea etnica a copiilor romi. Pe de
alta parte, Colegiul a retinut ca efectul constituirii, al mutérii sau preludrii unor clase
exclusiv formate din copii de etnie roma reprezinta o forma de discriminare directa pe
criteriul etniei prin care se afecteazd accesul inegal al copiilor romi la o educatie de
calitate, inclusiv in sensul prevederilor Ordinului ministrului Educatiei nr. 1540/2007
privind interzicerea segregirii scolare a copiilor romi. In mod similar, Colegiul s-a
pronuntat i in Hotararea nr. 330 din 27 martie 2008 in cazul Romani CRISS v. Scoala
Josika Miklos>. Solutia este logica, avand in vedere ca politica educationala elaborata
de Ministerul Educatiei in invatdmantul preuniversitar interzice segregarea scolard a
copiilor romi, or o atare situatie ar fi contradictorie daca ar permite justificarea segre-
gdrii prin aplicarea principiului mentinerii omogenitatii etnice prin separare, in cazul
copiilor romi.

Problema consimtamantului parintilor este repusa in discutie in Hotararea nr. 306
din 13 mai 2008, intr-un caz de autosesizare al Consiliului privind segregarea copii-
lor romi in scoli si gradinite, retindndu-se incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta (discriminarea directd). Un aspect interesant al cazului, dincolo de
constituirea claselor separate pentru copii romi, este legat de optiunea parintilor de a
inscrie copii la scoala situata in comunitatea romilor, spre deosebire de scoala situata
la distantd de comunitate. Colegiul Director a retinut ca partile nu au contestat faptul
ca anumite situatii au determinat Imprejurari de naturd a circumstantia o separare de
facto a copiilor romi, ce s-a perpetuat in timp. Din Inscrisurile si rapoartele depuse la
dosar, a rezultat ca unele institutii scolare, gradinite sau scoli, sunt frecventate de copii
romi deoarece acestea sunt localizate in comunitatea romilor ori in centrul comunitatii
de romi vorbitori de limba romani, spre deosebire de scolile situate la distanta mare
de comunitate unde numarul inscrierilor copiilor romi este redus. Colegiul a precizat
ca ,,nu se poate face abstractie de faptul ca in anumite situatii parintii copiilor romi
prefera inscrierea copiilor in institutiile de invatamant plasate in cadrul comunitatii
de romi, spre deosebire de cele constituite la distante apreciabile de comunitate (...),

5 CNCD, Hotararea nr. 338/2007, parag. 7.16, 7.17, 7.18, 7.19, 7.20.

55 Spre deosebire de aceste spete, in cauza Romani CRISS si Amaro Suno v. Scoala nr. 19,
prin hotérarea nr. 396 din 14 ianuarie 2008, Colegiul a constatat ca faptele sesizate nu constituie
discriminare.
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la gradinite cu program prelungit, spre deosebire de cele cu program normal, datorita
resurselor financiare limitate (...) ori in grupe speciale, datorita alocarii de supliment
de hrana pentru copii, insa fatd de aceste chestiuni de fapt, Colegiul a fost de opinie
cd, Intr-adevar, in analiza situatiilor concrete, de la caz la caz, trebuie avute in vedere
aspectele particulare si interesele elevilor, precum si ale parintilor, insa acestea trebuie
raportate concomitent la principiile fundamentale ale drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in special din perspectiva procesului educativ oferit unor copii, precum
cei apartindnd minoritatii rome, astfel incat sa se realizeze un just echilibru intre
interesele scolii si interesele copiilor, inclusiv sub aspectul prevenirii unor posibile
efecte discriminatorii asupra acestora”¢. Din acest punct de vedere, in considerentele
Hotararii nr. 306/2008, Colegiul a reiterat faptul ca ,,efectul constituirii unor scoli,
clase sau grupe exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora ori mutarea compacta
dintr-o locatie in alta, in aceeasi compozitie, sub aspectul apartenentei etnice, da
nastere circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul
constitutiv al faptei prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
si care se materializeaza intr-o plasare separata a copiilor romi constituiti fie in scoli
distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea ce echivaleaza practic cu segregarea
acestora. O atare situatie de segregare aduce atingere dreptului la educatie al copiilor
copii si in mod direct demnitatii personale™’.

Opinia Colegiului Director, desi pare a certifica optiunea parintilor romi de a inscrie
copii in institutii scolare auto-segregate, aratd in mod explicit ca o atare situatie nu
poate justifica inlaturarea principiului nediscrimindrii, de vreme ce interesele copiilor
respectiv, ale parintilor trebuie raportate concomitent la procesul educational oferit
unor copii apartinand unei comunitati dezavantajate, ceea ce presupune un just
echilibru in asigurarea prevenirii oricaror efecte discriminatorii. Or, acest echilibru
trebuie sa aibd In vedere asigurarea de sanse egale pentru copii romi din punctul de
vedere al procesului educational, atat sub aspectul conditiilor de studiu si al calitatii
educatiei, cat si al asigurarii unui tratament egal in garantarea dreptului la educatie,
indiferent de originea etnica.

Similar cauzei D.H. si altii v. Cehia solutionatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Hotararea nr. 733 din 11 iunie 2008, in cazul CRISS v. Scoala Dumbraveni
si altii, Colegiul Director a constatat ca separarea, respectiv mutarea (inscrierea)
copiilor de etnie roma n scoala pentru copii cu nevoi speciale constituie discriminare
directa, respectiv indirectd, recomandand adoptarea unor programe de evaluare/
reevaluare a copiilor incadrati in scolile speciale pe baza unor criterii obiective de
naturd a preveni constatarea unor situatii discriminatorii pe criteriul originii etnice.
Cazul vizeaza numarul disproportionat al copiilor de etnie roma din scoala cu nevoi
speciale, intr-un procent pana la 90%, si tratamentul aplicat ce conduce la transferarea
intr-o astfel de institutie educationala.

in solutionarea cazului, Colegiul Director s-a raportat in principal la protectia
impotriva segregarii instituitd prin instrumentele internationale de drepturile omului,
cadrul normativ intern, In spetd Notificarea nr. 29323 din 20 aprilie 2004 emisa
de Ministerul Educatiei si Cercetarii in vederea aplicarii in totalitate a Conventiei

%6 CNCD, hotararea nr. 306/2008, parag. 6.16.
57 CNCD, hotararea nr. 306/2008, parag. 6.14.
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internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, a Conventiei
Natiunilor Unite privind drepturile copilului si a prevederilor din Conventia UNESCO
privind discriminarea in educatie, Ordinul Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului nr. 1540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor
romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea §i eliminarea segregarii scolare a
copiilor romi®®, precum si legislatia aplicabila cu privire la activitatea de instruire,
compensare, recuperare si protectie speciald a copiilor cu cerinte educative speciale
din cadrul sistemului de invatdmant special si special integrat.

Colegiul Director a luat act de faptul ca procedura de mutare a elevilor de la scoli
de masa la scoli speciale este o procedurd complexa, ce presupune un demers personal,
bazat 1n primul rand pe consimtamantul expres al parintelui. Urmare a investigatiilor
efectuate in caz, s-a retinut ca in ultimii ani, Grupul Scolar Dumbraveni s-a confruntat
cu o cerere sporitd de scolarizare din partea parintilor copiilor din localitate si
comunele apropiate, care s-au prezentat direct la grupul scolar solicitand inscrierea
copiilor Tnaintea obtinerii unui certificat din partea Comisiei pentru Protectia Copilului.
Colegiul a retinut ca aceasta crestere este explicata prin facilitatile socio-economice de
care beneficiaza copiii in urma incadrarii in randul persoanelor cu nevoi speciale.

in considerentele hotararii, Colegiul s-a raportat la elementele de fond luate in
considerare de Marea Camera a CEDO 1in cauza D.H. si altii v. Cehia, cu privire
la prezumtia discrimindrii indirecte raportat la repartizarea copiilor romi in scolile
speciale si numarul disproportionat al acestora, lipsa unei justificarii obiective, raportat
la sistemul de evaluare, analiza testelor, precum si aspectul referitor la consimtamantul
parintilor ce nu poate echivala cu renuntarea la dreptul de a nu fi discriminat. Din
acest punct de vedere, Colegiul a considerat ca sistemul de evaluare a elevilor pentru
incadrarea in scoli speciale, precum si sprijinul financiar si material acordat repre-
zentantilor legali ai copiilor ce urmeaza cursurile scolilor speciale, in practicd, produc
efecte discriminatorii. ,,Astfel, statistic se demonstreaza ca, procentual, elevii de etnie
roma reprezintd majoritatea covarsitoare a elevilor in aceastd scoald speciald, fara
a exista in toate cazurile un motiv medical, obiectiv, de naturd a justifica mutarea
acestora”. Subsecvent, Colegiul Director a fost de opinie ca ,,in scolile speciale,
elevii trebuie incadrati exclusiv sub imperiul indeplinirii cerintelor expres prevazute
de legislatia In materie corelativ situatiei speciale in care se afld acesti elevi, insa
nu sub aspectul situatiei socio-economice”®, recomandand adoptarea de madsuri
corespunzatoare care sa conduca la eliminarea efectelor discriminatorii. Recomandarea
Colegiului porneste de la ideea ca Incadrarea copiilor cu nevoi speciale trebuie sa aiba
in vedere, in mod particular, situatia copilului din punct de vedere al capacitatilor
si dificultatilor sale educationale care impun incadrarea intr-o astfel de scoald si nu
situatia socio-economica a familiei sale, ce nu presupune un raport de cauzalitate intre
starea psiho-sociald si intelectuald a copilului si nevoia de naturd a justifica incadrarea
intr-o astfel de institutie scolard specializata.

% M. Of. nr. 692 din 11 octombrie 2007.
% CNCD, hotararea nr. 733 din 11 iunie 2008.
% Ibidem.
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VII. in loc de concluzii

In Romania, Directiva antirasistd a fost transpusd In mod efectiv, desi urmare a
unui proces legislativ indelungat, prin modificari subsecvente ale O.G. nr. 137/2000
din anul 2002 pana in 2006. Similar Directivei 43/2000/CE care nu face niciun fel de
trimitere la segregarea in educatie, nici legislatia anti-discriminare din Romania nu
contine o referire expresa la aceasta notiune. Aceasta ,,lacuna” aparenta este acoperita
insa atat prin prevederile art. 2 din Directiva 43/2000/CE, cat si prevederile art. 2 din
0.G. nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. De asemenea, este incidentd prevederilor art. 14 impreuna cu art. 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului.

In Roménia, interzicerea segregirii in educatie a copiilor romi a fost pentru prima
oard statuatd pe cale jurisprudentiald, prin retinerea ca forma de discriminare, in
deciziile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Ulterior, problema segregarii a fost abordata prin Notificarea nr. 29323 din 20
aprilie 2004 emisa de Ministerul Educatiei si Cercetarii. Reglementarea problematicii
segregarii in educatie, s-a realizat prin legislatia secundara in domeniul invatdmantului,
odata cu adoptarea Ordinului Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1.540
din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea
Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregdrii scolare a copiilor romi.

Dincolo de criticile aduse Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
meritul in acest subiect de maxima importanta este in primul rand acela de a fi constatat
ca segregarea copiilor romi, in anumite circumstante particulare, reprezinta o forma de
discriminare interzisd in Romania.

Colegiul Director a pus in discutie, In primul rdnd, problema realizdrii unui just
echilibru intre situatia si interesul copiilor romi, ca membri ai unei comunitati etnice
dezavantajate si interesele scolii, considerand ca principiul pedagogic al constituirii
respectiv al mentinerii omogenitatii etnice a unei clase de studiu nu poate justifica
per se segregarea etnica a copiilor romi. Pe de alta parte, Colegiul a retinut ca efectul
constituirii, al mutdrii sau preludrii unor clase exclusiv formate din copii de etnie roma
reprezintd o forma de discriminare directd pe criteriul etniei, prin care se afecteazi
accesul inegal al copiilor romi la o educatie de calitate.

Este dincolo de orice dubiu, ca singura sansa pentru copiii romi de a-si autodepasi
statutul dezavantajat este educatia. A separa elevi pe simplul considerent al etniei nu
doar da nastere unui sentiment inerent de inferioritate, cdt compromite orice sansa
de afirmare umana. Educatia este probabil cea mai importanta functie a statului si
este legitim sd ne asteptdm ca statul sd ofere si sd asigure oportunitati egale, dar in
mod special garantii cd educatia este egala pentru toti. O spune si Curtea Suprema de
Justitie a Statelor Unite: ,In aceste zile, este indoielnic a se astepta in mod rezonabil
din partea oricarui copil sa reuseasca in viata daca 1i este refuzata oportunitatea la o
educatie. O astfel de oportunitate, pe care statul s-a obligat sa o asigure, reprezinta un
drept ce trebuie sa fie asigurat tuturor pe baze egale™!.

61 Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale Americii, 17 mai 1954, cauza Brown et
al. v. Board of Education of Topeka et al.



